а оо ае а 


Годъ М. онй 25 марта 1928 гда № 83, 


ВОСКРЕСНОЕ И 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


Адресъ Редакціи и Администращи: М/агзхаха (4), ЛустипіоуѕКа 13. „У’озКгезпо]е С2Яеце“. 


У——————ы——-—ы—ы——————д“—— == о а. а ———————_——_—— 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ достазкой и пе- || ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница— 80 зл., 1° стр. 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 45 зл., 1, стр.-25 зл., !/в стр.-15 зл., 116 стр. 10 зл. 

З мЪсяца 7 злотыхъ, на | мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; Объявленія помфщаются по особсму соглашеню 
отдфльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на съ Администрашей журнала. 


н к 
Въ семъ году годовые подписчики получатъ 


на З мЪсяца 1 полларъ, на 1 мъсяцъ 50 центсвъ; К 
13 безплатныхъ приложеній. 


годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, | 
отдЪльный номеръ 20 центовъ. 


З ВАРНЕР НШ АРН ОНЕ Ин АУЕН 
Әне орна 25 ме 590 МЄ. айн Ма- адн ба-а ба- ју бА ӘН 6 [С] 


т 
И. 


и, 


= = 


Варшавснимљъ 


„Оскуду начну плакати“? 

2. Изъ области церковно-богослужебнсй дисциплины. 
Протопресвитеръ Терентій Теодороғичъ. 

3. Можно ли христЙанину согласиться съ уч ніемъ 
теософовъ о перевоплощен!и людей. Архіепископъ 
Өводосій. 

4. Посъщеніе Его Блаженствомъ, БлаженнЪфйшимъ 
Митрололитомъ Д]онис!емъ, Святыхъ Православ- 
ныхь Автокефальныхъ Восточныхь Церквей. Епи- 
скопъ Алексій. 

5 Изъ пзчати. Борьба съ религіей. Уох. 

6. Церковная жизнь. 

7. Хроника. 


8 Письмо Чешскаго Православнаго Епископа Горазда 
на имя Блаженнфйшаго Митрополита Д\онисія отъ 
21 дэкабря 1927 года. 

9, У насъ. 

10. Іерархія Православной Церкви въ СССР. 


Синодальны мъ 
Складомъ 


полученъ новый транспортъ 
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„Өткуду нахну плакати?“ 


Помощникомъ моимъ и Покровителемъ и міра 
грфшнаго Спасителемь былъ Онъ —мой Богъ и 
Богъ отцовъ моихъ... Въ твореніяхъ Своихъ Онъ 

Самъ Себя давно прославилъ и нын$ не нужда- 
’ ется въ ничтожной похвалЪ моей, но я—послЪд- 
ній червь, среди земныхъ червей, дерзну про- 
славить пЬснію своей Его — безсмертнаго Царя 


вселенной. 


* 
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Вечерній полумракъ на землю палъ и въ 
Божій храмъ проникъ. ГустБетъ мгла. Мерцаю- 
щихъ лампадокъ кроткіе огни едва затеплились 
предъ образами, и свЪтомъ своимъ слабымъ си- 
лятся они отнять у тьмы ея права. И сдержан- 
ной толп молящихся, стоящей въ церкви въ 
этотъ часъ, безъ лишнихъ словъ такъ ярко гс- 
воритъ печальный колоритъ цвфтовъ и звуковъ, 
тоновъ и молитвъ, что всюду вкругъ разлитъ. 
Вотъ и сейчасъ слетфлъ съ высотъ Великаго ка- 
нона мелодическій напфвъ. Какъ горячо молить- 
ся хочется, когда усльшимъ въ первый разъ зна- 
комый съ дфтства намъ припфвъ: „Помилуй мя, 
Боже, помилуй мя!“ 


* * 
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Откуда жъ я начну оплакивать дла моей 
минувшей жизни окаянной? Или какое нынъ по- 
ложу начало, Господи, рыданьямъ покаяннымъ? 
Но Ты, Христе всещедрый, прости, прости меня! 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

О окаянныя мои душа и тБло! Спф$шите же 
къ Создателю всего и передъ Нимъ откройтесь! 
И, позабьвъ свое обычное упорство и молчанье, 
отдайте Богу слезы покаянья. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Я, какъ Адамъ тотъ первозданный, былъ 
ревностенъ и скоръ на преступленье. И вотъ те- 
перь увидЪлъ я, что нагъ я, голъ, что не имфю 
я единственной моей одежды— Бога, что въ цар- 
стве Его я потерялъ дорогу, утерялъ спасенье. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Достоинъ былъ изгнанья изъ Эдема пра- 
отецъ Адамъ за то, что тамъ, въ раю, единствен- 
ную . запов$дь Твою, о Спасе, не исполнилъ. 
Такъ что же ждетъ меня, и какъ страдать я не- 
прем$нно долженъ за то, что отвергаю лостоян- 
но, Господи, Твои святыя словеса!! 

Внимайте жъ, небеса! Я буду говорить, я бу- 
ду пЬть Христа, тБлеснымъ образомъ пришед- 
шаго отъ Дфвы. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Порочной сладостью страстей я омрачилъ 
всю красоту души моей; я ризу тБл2 осквернилъ 
и первую мою одежду изорвалъ и, воетищемъ 
зминыхъ искушеній облекшись, лежу нагой и отъ 
стыда сгораю. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

На камнЪ твердомъ, Христе мой, Твоихъ за- 
коноповел%ній недвижно утверди безпечный рой 
всБхъ шаткихъ моихъ помышленій. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 


Ты —Пастырь добрый мой! Найди же, Го- 
споди, меня и подыми къ Себф заблуждшую ов- 
цу, не презирай меня! 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Я сознаюсь, Спаситель мой, что согрфшилъ 
передъ Тобой и много согрфшилъ. Но дай осла- 
бу мн! Прости, грЪхи забудь и милостивъ мн%, 
Боже, будь! 

Пророкъ услышалъ о Твоемъ пришестви на 
землю, Господи, и убоялся, что Ты родиться пре- 
допред$лилъь отъ Приснодфвы и межъ людей 
явиться восхотфлъ, какъ истый человЪкъ, и въ 
трепетЬь пророкъ изрекъ: „Услышалъ слухъ’ о 
тайн страшной и убоялся я. Пусть слава, Боже, 
силЬ Твоей будетъ вЪчная!“ 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 


Конецъ, душа моя, подходитъ, твой конецъ, 
а ты не понимаешь, не готовишься къ нему, и 
время быстролетное такъ жалко сокращаешь. 
Возстань: Судья при дверяхъ, близко! Какъ сонъ, 
какъ нЬжный цвЪтъ ланитъ, уходятъ часы жиз- 
ни. ЗачЬмъ же вс безъ пользы суетимся?! 
Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 


Унынья мракъ сгони съ души моей, о чело- 
вЬколюбче! Всю ночь, до самаго разсвЪта, я въ 
подвиг молюсь усерднфйше объ этомъ. Съ до- 
роги сбился я: наставь опять меня на путь Тво- 
ихъ велЬній и научи, Спаситель мой, какъ дол- 
женъ я творить законъ великій Твой! 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Ночною мрачною осеннею порой была до- 
селВ жизнь моя, ибо вокругъ меня все тьма бы- 
ла и мгла глубокаго ужаснаго грЪхе. Но Ты, Спа- 
ситель мой, зажги мнЪ свЪточъ дня, и свЪтомъ 
солнца и огня вновь покажи меня! 


Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

ВсБмъ сердцемъ я воззвалъ къ щедрому 
Богу и Онъ услышалъ голосъ мсй, что съ ада, 
съ преисподней раздавался, и Онъ отъ тлЪнія 
избавилъ жизнь мою, и я, помилованный, вновь 
живу въ раю. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Ты измнила Господу, распутная душа. Какъ 
нБкогда Дафанъ и Авиронъ. Тогда земля развер- 
злась вдругъ и тБхъ крамольниковъ навЪки по- 
глотила. Взывай же нын ты изъ преисподней: 
„Создатель, пощади!“ Молись, чтобъ и тебя земнвя 
пропасть вдругъ собою не покрыла! 

Душе моя, душе моя, проснись! Зачфмъ такъ 
долго дремлешь въ снЪ порочномъ, безмятеж- 
номъ? Конецъ твой подошелъ! Смутись и, устра- 
шась, проснись! Пусть пощадитъ тебя Христосъ, 
вЪдь Онъ есть всемогущій Богъ: Онъ знаетъ все 
и все Собою наполняетъ. 

Мы согрфшили, беззаконновали мы. Уста 
наши неправду постоянно предъ Тобою говсри- 
ли. Мы не хранили, на творили ничего того, что 
Ты творить всфмъ заповфдалъ намъ. О, не губи 
жъ наеъ до конца, праотцевъ нашихъ Боже! 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 


№ 13 


Вс тайны сердца моего открылъ я предъ 
тобою—Судщею: взгляни, какъ я смиренъ, услышь, 
какъ я скорблю, внемли, что говорю, и Самъ ме- 
ня помилуй, Спасе щедрый, праотцевъ_ нашихь 
Богъ всещедрый! Я такъ Тебя молю, 

Пусть все живущее и всякое творене поетъ, 
благословить и превозноситъ вфчно то имя 
Сграшное, Которое трепещутъ называть, но сла- 
вятъ безконечно всф воинства небесъ: Начала, 
Власти, Херувимы, Силы, Серафимы! 

Пэмилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Спаситель мой, помилуй согрьшившаго ме- 
ня! Мой слабый умъ, въ грЬхахъ поникнувшій, 
вновь подыми къ сознанію грховности моей! 
И нын% прими меня, всещедрый Боже мой, съ 
слезами покаянія молящаго Тебя: „Я—грЬшникъ: 
Господи, спаси. Я—б*ззаконникъ: Господи, по- 
милуй!* 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Безъ смени зачатія - неизъясн! мо рожде- 
ство, безмужной ДЪвы Матери—безгрЪшенъ див- 
ный плодъ. Рожденьемъ Бога-Господа вновь об- 
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новилось естество, вотъ потому то мы, народы 
всей вселенной, Тебя, какъ Матерь Божю и Бо- 
жію Невфсту, православно величаемъ. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 

Законъ ветхозавф$тный изнемогъ. Евангеліе 
предо мной лежитъ напрасно. Писаніемъ свя: 
тымъ пренебрегла, душа моя. Пророчества и биб- 
ліл Господней с̧ловеса вс праведныя спятъ. О, 
какъ умножились ужасно на тъл моемъ струпы 
заразительной Проказы! И нын н%тъ врача, 
нЪтъ никого, кто смогъ бы исцфлить меня. 

Помилуй мя, Боже, помилуй мя! 


* 
+ # 


Канонъ Андрея Критскаго оконченъ. 

Лампадки слабо золотятъ оклады образовъ, 
иконъ рфзныя рамы. Святые лики съ полотна 
глядятъ внимательно въ мои глазаи, кажется, ми- 
гають всЪ ожившими очами. И (гршникъ я!) 
снести не мсгъ я ихній кроткій взоръ и, словно 
Каиаъ, вдругъ поникъ, погупилъ взглядъ, какъ 
воръ. 


ММ МММ МА ММА МА МАМЫР МЫ А МА МАМ МА ММ МАМ МА М М рр РАР РМ АРМ РММ РММ РМР АХ ММ ММ МО М ММММ и М ММ ММ МАМА Ме МР АР ММЧ ММ ММА М ММММ ыы рур МА РА МЕ 
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ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ ТЕРЕНТІЙ ТЕОДОРОВИЧЪ. 


ИЗЪ ОБЛАСТИ ПЕРКОВНО-БОГОСЛУЖЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. *) 
Перковно-богослужебное чтене: 
Чтен!е Евангелия. Чтене Апостола. Клиросное чтен!е. 
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Не мене важно—выявлять въ храмъ Евангеліе, во- 
обще слово Божіе, не только количественно, ко 
и „качественно“. 


Въ дополненіе къ вышесказанному, я считаю не- 
обходимымъ въ тЬхъ же высскихъ цфляхъ евангель- 
скаго наученія молящихся — поставить вопрссъ не 
только о количественномъ расширеніи евангельскихъ 
чтеній, но и окачественномъ ихъ усвое- 
н1и молящимися. Вопросъ о томъ, чтобы ны: 
нЪ читаемые въ церкви Евангеліе и восбще слово 
Боже и богослужебное—сдфлать боле доступньмт, 
яснымъ и вразумительнымъ для молящагося варода, 
—этотъ вопросъ я считаю даже бол%ъе важнымъ, чЪмъ 
вопросъ о количественномъ увеляченіи чтеній Еван- 
гелій. Что бы ни говорили „иноучители“, но если бы 
Православный народъ зналъ твердо, понималъ изъ 
Евангелія даже только то, что читается ‘въ воскрес- 
ные и праздничные дни, у него бы создался богатый 
запасъ христіанскихъ настроеній, чувствъ, которыя 
побудили бы его, по указан!ю пастыря, исчерпать для 
себя весь источникъ евангельскихъ страницъ. Если 
справедливо замфчан!е Отца Церкви, что если бы 
для міра сохранился изъ Евангелія только одинъ 
фрагментъ его „о Милосердномъ СамарянинЪ*, то бы- 
ло бы сохранено все Евангеліе, то не тъмъ ли бо- 
лфе— значимость тЪхъ притчъ, чудесъ и другихъ Еван- 
гельскихъ рЬченій, которыя предназначены на вос- 
кресные и праздничные дни; но горе въ томъ, что 
народъ молящ]йся въ большинствЪ ихъ-—этихъ еван- 
гельскихъ чтен]й— не знаетъ, и не знаетъ потому, 
что ихъ не слышитъ, не понимаетъ 1), 
хотя они читаются въ Церкви. Въ этомъ обоюдная 
вина; и ихъ и наша. Незнаніе своего богослуженія, 
недостаточная сцёнка его внутреньяго содержанія, 
церковная н°дисциплинированность молящихся, а то 
просто небрзжность и лЪнь создаютъ такое положе- 


+1 См. „Воскреспое Чтеніеч Х№ 0), 11 


Ве, что неръдко Евангеліе читается при самомъ не- 
значительномъ количеств молящихся, которые под- 
ходятъ только къ Херувимской, а то и позже (разу- 
мЪю прежде всего— города), или развлекаются разго- 
ворами, кто ставитъ свЪчи, обхсдятъ прикладываясь 
къ иконамъ. Но ихъ вина— опущен!я Евангелія, по 
моему мнЪнію, меньше, ибо вызывается отчасти на- 
шей виной, гораздо боле отвЪтственной, Наша вуна 
въ томъ, что чтен!е Евангел\я поставле- 
новъ такія условія, что чтен|е его 
огромному большинству молящихся 
неслышимо, И причина этого въ самомъ спо- 
собЪ чтен1я Евангелія (это касается— особенно 
чтенія дЇаконскаго) и въ томъ мъ ст%, гд нынъ 
читается Литургійное Евангеліе. Всъмъ извЪстна 
созлавшаяся, думаю, все же въ глубинЪ Россіи (Вели- 
короссіи), традиціонная дЇаконская, особенно прото- 
дЇаконская мачера (впрочемъ, совершенно неизжитая 
и донын$) читать Евангеліе (а Апостолъ и того ху- 
же), со всъмъ обращеніемъ вниманія на шумность и 
силу голоса, а не на ясность и выразительность чте- 
нія; этимъ путемъ измфрялось достоинство чтеца. За 
громкостью, поражавшей крикливостью, чаще всего 
басовой или октавной, какъ-то затушевывалось содер- 
жаніе читаемаго, и можетъ быть пр!учало молящихся 
не искать, не слушать солержанія. Но болъће важная 
причина невыспушиванія Евангелія и неясность чте- 
нія его это—условія мфста чтен|!я Еванге- 
л1я; у Престола—въ алтар, если читаетъ священ- 
никъ,и на солеф, если читаетъ діаконъ, т. е. въ сбо- 
ихъ спучаяхъ избирается мЪсто, удаленное отъ зра- 
чительной части молящихся, особенно въ большихъ 
храмахъ, и съ направленіемъ читающаго священно- 
служителя не въ сторону народа, а къ алтарю, въ 
сторону востока—какъ бы Христа, но спиной къ на- 
роду, т. е. чтен1їе Евангел|я получаетъ ха: 
рактеръ молитвеннаго момента, когда 
дЪъйствительно мы обращаемся въ сторо- 
ну святыни Алтаря, а не образъ учитель- 


1) См. статью Прорвичь въ „Воскресномь Чтенін №5, 1925 г `наго обращен!я Христа къ народу, какънь- 
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когда это было на плошадяхъ, городахъ, озерныхъ 
берегахъ Палестины. И только одинъ разъ на Пасху, 
отчасти за Литург!ей (но въ алтар), еще ярче за 
вечерней, положено читать Евангеліе лицомъ къ лицу 
народа, какъ бы знаменуя особенную радость Воскре- 
сен!я Христова, сближенія, соединен]я искупленнаго 
человЪчества съ Воскресшимъ Христомъ. Но вфдь не 
всегда такъ было, какъ у грековъ, такъ и въ рус- 
ской Церкви. Внутренняя конструкщя храма, его ча- 
стей и богослужебное приспособленіе къ этой мЪняв- 
шейся конструкиЙи-—создавалась вЪками, сообразно 
потребностямъ времени, настроеніямъ и пониманію 
данной церковной эпохи,— причемъ нерЪдко случается, 
что потребности времени мЪняются. а фсрма, созлан- 
ная для прежней эпохи, еще остается, какъ бы охра- 
няя выраженный въ ней, хотя отжившій, порядокъ 
жизни. Въ этомъ есть огромная значимость церков- 
ной традиціи, сохраняющей намъ лучшее былое цер: 
ковнаго стиля, но, съ другой стороны, въ застывшихъ 
формахъ церковной жизни таится и возможность соб- 
лазна,—въ силу традицій, установившихся формъ хо- 
тя бы церковнаго порядка, не считаться съ потребно- 
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стями времени, иногда—въ переломныя эпохи— очень 
жгучими, а именно въ силу того, что такъ было, 
и потому такъ должно быть, хотя по существу не 
должно быть. Еще недавно, одинъ изъ виднЪй- 
шихъ представителей инославія въ бесЪдЪ, отдавая 
должное нашему богослужебному культу, не утерпълъ 
указать, что мы застыли, не развивая свсей церков- 
ности, не углубляя ее въ жизнь. Нельзя не признать 
роковыхъ ошибокъ и въ ХҮІ столЪтіи въ связи съ 
создавшимся расколомъ, но и ошибокъ ХІХ и начала 
ХХ вв., съ которыми не въ малой степени связгны 
уродливыя явленія: братцовъ, живой церкви, сектант- 
ства и прочихъ церковныхъ нестроеній. Но это— къ 
слову и какъ нЪкоторое предупрежден!е ‘нашихъ по- 
слЪдующихъ мыслей и пожелан!й — только для 
блага Церкви, христ1 анизаціи жизни и 
скръпленія церковными узами:-—членовъ 
Православной Церкви. Въ данномъ случаЪ мы 
заняты однимъ вопросомъ: о лучшей постановк% въ 
храм чтенія богослужебнаго, въ частности слова Бо- 
жія, особенно Евангелія, 
(/Тродолженїе слъдует»). 


ММММ МАМ ММММ р МА МАМАМА МММ МАММА ММ МА МР М ИЛЬИ ЗЫ ЗЫ ММ МАМАМ ММММ МЫ МР МА МАРМАР чача МР АРЫМЫ ЫР 


МОЖНО ЛИ ХРИСМАНИНУ СОГЛАСИТЬСЯ СЪ УЧЕНТЕМЪ ТЕОСО- 
ФОВЪ 0 ПЕРЕВОПЛОЩЕШИ ЛЮДЕЙ? 


Ученіе о перевоплощеніи или перерожденіи че- ,, 


ловка представляетъ одинъ изъ главныхъ догматовъ 
современной теософіи. Въ сочиненіяхъ по теософіи 
ему отводится много мЪста. Ученіе о перевоплощеніи 
людей теософы желаютъ противопоставить ученію 
церковному объ осужденіи нераскаянныхъ грЪшниковъ; 
коимъ угрожаетъ утрата вЪчнаго спасенія и вфчное 
осужлденіе. 

Я говорю о церковномъ ученіи, ибо въ Еванге- 
ли, по мнЪнію теософовъ, можно найти въ словахъ 
Христа Спасителя и его учениковъ мысли въ пользу 
признанія истины перевоплощенія людей. Но въ тра- 
диціи церковной эти мЪзта Евангел]я неправильно 
толкуются. Церковь не желаетъ въ нихъ видЪть ту 
сокрытую тамъ истину, которую ясно усматриваютъ 
теософы, т. е. истину переволлощенія человЪка. 

Наука матеріалистическая, упорно заключившая 
себя въ наблюденія явленій міра видимаго, и Церковь 
христ]анская, закорузлая (гасогпіе) въ своихъ догма» 
тахъ и обрядахъ, глубокій смыслъ которыхъ все ме- 
нЪе и мене становится понятнымъ, стоятъ не на вы- 
сотЬ своихъ задачъ 1) съ точки зрфн!я послфдовате- 
лей теософіи. 

НЪкоторыя мЪста Св. Писанія, особенно Еванге- 
лія, въ коихъ есть болЬе или менфе ясное указаніе 
на перевоплощеніе человЪка. говорятъ теософы, Цер- 
ковь изъясняетъ поверхностно, не желая читать въ 
нихъ тЪ мысли, которыя идутъ въ разрЪзъ съ тради- 
ціоннымъ церковнымъ учен|емъ. 

Но истинный'и глубокій смыслъ въ нихъ от- 
крываетъ теософія, ибо „ея цЪль въ томъ и заклю: 
чается, чтобы открывать начала и причины явленій, 


восходить всюду отъ видимаго къ невидимому, оть 
матеріальнаго къ духовному“ 2). 
Теософія, говоритъ Анна Безантъ, „открываетъ 


высок!й внутренній смыслъ многихъ религіозныхъ уче- 
ній, который извращенъ невъжествомъ и суевЪріемъ. 
Она. стремится въ каждомъ религіозномъ учени от- 


1) Еаоцчага Эсвигб. Г’еуо\ийоп Футе 4и Ѕрћһіпа ап, 


Сһгіѕї. Рагіѕ. 1912. Стр. 431, 
2) ТЫа, Стр. 435, 


крыть сокрытую въ немъ мудрость“ 3). Такою сокро- 
венною мудростію является и ученіе о перевоплоще- 
ніи челов+ка. 

Перевоплощеніемъ (греч. моли еуес 0, латин. 
тешсаграйо) человЪка въ теософіи называется пері- 
сдическое возвращене на землю человЪческихъ душъ, 
посл смерти тЪла оставившихъ землю. но потомъ 
снова возвращающихся на землю въ человЪческомъ 
образЪ. Это возвращеніе на землю человЪка, взятаго 
отъ земли раньше смертію, совершается естествен- 
нымъ порядкомъ новаго рожденія челов$ка. 

Для чего нужно такое перевоплощеніе? Оно не- 
обходимо для духовно-нравственнаго усовершенство- 
ванія челов$ка. 

Въ основ идеи пёревоплощен!я, по учен|ю тео- 
софіи, лежитъ понятіе о человфкЪ, какъ о духовной 
сущности, принадлежащей высшимъ м!рамъ. Приходя 
на землю, „человфкъ занимаетъ подготовленное для 
него тЪло, н> онъ еще не божественъ въ своемъ про- 
явленіи“. Онъ еще не можетъ владЪть матер!ей. Ему 
нуженъ долгій опытъ и множество уроковъ. И вотъ 
„онъ попадаетъ въ тфло дикаря, гдЪ, правда, его 
опыты грубы и пр,митивны, но все-же они представ- 
ляютъ уроки достаточно трудные для него, первые 
уроки человЪческаго опыта“. ЗатЪмъ человъкъ пере- 
ходитъ по ту сторону смерти, чтобы въ загрсбной 
жизни „путемъ страданія понять сдъланныя имъ ошиб- 
ки и путемъ наслажденія усвоить принадлежащія ему 
правильныя мысли и чувства“. А подъ конецъ этой 
загробной жизни человфкъ -„перерабатываетъ“ тотъ 
матеріалъ, который онъ собралъ на землъ. Сдфлан- 
ные имъ опыты онъ преобразуетъ въ силы и способ- 
ности, возвращается обратно на землю, вселяясь „въ 
боле совершенное тЪло, подходящее для болъе пол- 
наго раскрывшагося духа, который и есть онъ самъ“ 4). 

По мЪръ того, какъ человЪкъ совершенствуется, 
развивается, его жизнь посл смерти становится бо- 


3) Апше Веѕапі, Га Рагіѕ. 1920. 
Стр. 16. 
4) А. Безантъ. Общедоступныя лекщи по теософи. Прага. 


1927. Стр. 80. 


зареззе апіідие. 
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лЪе продолжительною, затъмъ слЪдуютъ новыя пере- 
воплощенія, пока человфкъ не дост”гнетъ совершен- 
ства. 

Необходимость перевоплощенія человЪфка  теосо- 
фы выводятъ еще изъ неравенства условій человЪче- 
ской жизни, 

„Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ 
вашъ небесный“, заповфдалъ людямъ Христосъ (Ме. 
5,48). Но какъ человЪку достигнуть сего совершен- 
ства при тЪхь неравныхъ условіяхъ, которыя выпа- 
дають на долю каждаго? Можетъ ли человфкъ меч- 
тать о совершенствЪ, когда онъ даже часто не зна- 
етъ, что такое добро и яло, когда его окружаетъ 
мракь грЪха и злобы“? Какъ можетъ дитя, родивше- 
еся въ условіяхъ нищеты, грязи, безчестія, поднимать- 
ся до божественнаго идеала?.. 

При видЪ такихъ несчастныхъ не приходитъ ли 
на мысль, что они уже раньше осуждены на вЪчныя 
муки? Почему же они такъ несчастливы, когда другія 
души приходятъ въ міръ или рождаются въ условіяхъ 
самыхъ благопріятныхъ? Что это, какъ не какой-то 
чудовищный капризъ всемогущей силы? 

„И мы стоимъ здЪсь предъ загадкой, 
мучила столько людей, ищущихъ правды. 

Одно изъ двухъ: или Богъ видить наши скорби, 
но не можеть ихъ удалить отъ. насъ. Но въ такомъ 
случаъ Онъ не всемогущій. Или Онъ не желаетъ это 
сдЪлать, но въ такомъ случаЪ Онъ не есть милосерд- 
ный и добрый“ 5). 

Анна Безантъ приводитъ многе примфры испор- 
ченныхъ дЪтей, которыхъ она видЪла въ бЪднйшихъ 
кварталахъ Лондона, и; спрашиваетъ: „что сдЪлало 
каждое изъ.нихъ? Родилось и больше ничего. Когда 
вы станете лицомъ къ лицу съ подобнымъ затрудне- 
ніемъ, вы перестанете вЪрить въ то, что каждый че- 
лов$къ сотворенъ только для одной жизни. Вфрить 
въ это значить кощунствовать“ 6). 

Теософія, говорятъ ея послЪдователи, даетъ яс- 
ный отвЪтъ на, эти мучител: ные вопросы. Она пред- 
ставляетъ жизнь человфка, какъ великую школу. Че- 
ловЪчество постепенно подвигается впередъ, не пре- 
рывая ученія, 

Всевозможныя неудачи и затрудненія, которыя 
встрЪчаются намъ въ жизни, представляютъ какъ бы 
эхзаменъ, который мы должны сдать. И чЪмъ на выс- 
шую ступень человЪкъ поднимается, тЪмъ задача ста- 
новится труднЪе и сложн%е. И такъ продолжается до 
той поры, пока человЪкъ преодолеть въ себЪ звЪря 
и дастъ развиться и укрЪпиться в» себъ Божествен 
ному началу 7). 

Для этой дфятельности по укрЪлленію себя въ 
добрЪ и нужны человЪку многократныя перевоплоще- 
нія. Когда онъ достигнетъ этой высокой цфли, даль- 
нЪйтія перевоплощенія ему будутъ ненужны. 

Кром% приведеннаго философскаго основанія, въ 
защиту палингенезиса выставляютъ не мало другихъ 
соображеній и доказательствъ. Они довольно разнооб- 
разны. Ихъ видятъ: 1) въ древнихъ религіяхъ Восто- 
м Браминской, Буддійской, Египетской, Еврейской 

и др., содержащихъ вЪру въ палингвнезисъ, а также 
въ ученіи нЪкоторыхъ, греческихъ филоссфовъ и мыс- 
лителей, каковы: Пиөагоръ, Эмпедоклъ, Платонъ, 
признававшихъ палингенезисъ; 2) въ сочиненіяхъ древ- 
нихъ гностиковъ и манихеевъ, а равно и нЪкоторыхъ 
христіанскихъ писателей, напр., Оригена, блаженнаго 
Августина и др., вЪровавшихъ въ перзвоплощеніе че- 
ловха; 3) въ нЪкоторыхъ мЪстахъ (текстахъ) Ветха- 
го и Новаго ЗавЪта, преимущественно же Евангелія; 
4) въ фактахъ воспоминан!й нЬкоторыми людьми сво- 


которая 


5) А. КатіейѕКа. Со (о јеѕі 1еохойа. 1921. Стр. 7. 
6) А. Безантъ. Лекши по теософии. Стр. 45. 
7) А. Катіейѕка, Со їо јеѕі 1ео2о а. Стр. 7.8, 


ихъ прежнихъ существованій, т. е. перевоплощеній; 
5) въ феноменахъ необычайно даровитыхъ д\тей— 
„чудо-дЪти“; 6) въ факт неодинаковаго усилія при 
усвоеніи людьми истинъ знанія при равной интеллек- 
туальной сил%. 

Разсмотримъ теперь эти доказательства. 

Итакъ перевоплощеніе нужно людямъ для ихъ 
духовно-нравственнаго усовершенствованія. ЧеловЪку 
указанъ высочайшій идеалъ духовно-нравственнаго 
совершенства по образу Отца небеснаго (Мө. 5,48). 
Но для достиженія сего идеала жизнь человЪческая 
въ предфлахъ одного земного существованія весьма 
кратка. Перевоплощеніе даетъ человЪку большій про- 
сторъ для развитія всЪхъ его силъ и способностей, 
такъ что и человЪкъ одичалый можетъ съ теченіемъ 
времени пріобрЪсти „качества святаго или героя“ 8). 

Допуская палингенезисъ, намъ -не будетъ надоб- 
ности, говорятъ его защитники, представлять Бога 
какимъ-то капризнымъ существомъ, надфляющимъ ду- 
ши однихъ людей большими склонностями къ добро- 
дътели и богатыми умственными способностями, а 
другихъ пороками и глупостію, однихъ счастьемъ, а 
другихъ нуждою. При допущеніи палингенезиса отно- 
шеніе Бога ко всфмъ людямъ будетъ одинаково спра- 
ведливое. 

Но эти сужденія въ защиту палингенезиса не мо- 
гутъ быть признаны правильными и убЪдительными. 

ВЪрно, конечно, что одна жизнь человЪческая 
коротка для осуществленія идеала духовно-нравствен- 
наго совершенства. Но если человъкъ пройдетъ нЪ- 
сколько перевоплощеній, развЪ тогда онъ будетъ не- 
премЪнно достаточно близокъ къ сему идеалу? Людямъ 
указанъ идеалъ божественвый и всегда онъ будетъ 
стоять предъ нами недосягаемо высоко, подобно звЪз- 
дъ небесной. : 

Но одни люди и при краткости земной жизни 
возгрЬваютъ въ себЪ „желаніе божественное“ и вос- 
ходятъ отъ силы въ силу. А другимъ не принесла бы 
пользы и самая долгая жизнь на землЪ, хотя бы въ 
нЪсколько пріемовъ или перевоплощен!?. И это не 
потому, чтобы Богъ хотфлъ ихъ погибели, но они са- 
ми погибаютъ, „зане любве истины не пріяша, воеже 
спастися имъ“ (2 Сол. 2,10). 

Какъ злые духи навсегда, на цЪлую ВЕЧНОСТЬ 
останутся неисправимыми и нераскаянны ми, такъ и 
въ людяхъ вполнф возможно такое ожесточеніе и про- 
тивлен!е истинЪ и добру, что и самая долгая жизнь 
ихъ не образумитъ, а только еще болъе укоренитъ 
въ нихь противленіе Богу. Это ясно видно изъ прит- 
чи Христовой о плевелахъ, хотя и растущихъ между 
пшеницею, но въ пшеницу не обращающихся и остав- 
ляемыхъ Небеснымъ Судей до жатвы или суда Бо- 
жія надъ ними въ конц міра (Ме. 13, 36-43). 

Что касается людей, которые рождаются или 
живутъ въ условіяхъ весьма неблагопріятныхъ дпя 
своего моральнаго развитія, то какую же гарантію 
могутъ дать вЪрующіе въ палингенезисъ, что при 
второмъ или третьемъ существованіи земномъ эти 
люди не родятся въ тЪхъ же или подобныхъ несчаст- 
ныхъ условіяхъ. 

Справедливо, что въ этой области многое для 
насъ не ясно, что мы стоимъ здъсь предъ загалкой 
жизни, но теософія своимъ ученіемъ о перевоплоще- 
ніи людей мапо проливаетъ свЪта на этотъ вопросъ 
о скорбяхъ міра вообще и людей въ частности. 

А если принять во вниманіе то, что теософія 
заимствуетъ свое м!росозерцан!е главнымъ сбразомъ 
изъ пантеистическаго буддизма, котсрый „учитъ наи- 
высшимъ благамъ безъ Бога, блаженству безъ неба, 
возможности освященія человЪка безъ ходатайствую- 
щаѓо Спасителя, искуплен|ю, при которомъ каждый 

8) Аппіе Веѕапі, 11а забеззе апіідие, Стр. 322, 
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самъ является своимъ искупителемъ и которое совер- 
шается безъ молитвъ и покаянія, безъ священниковъ 
и посредства святыхъ, наконецъ—наивысшему совер: 
шенству, которое достигается уже въ этой жизчи и 
въ этомъ мірЪ“* 9), то утЬшеніе страждущимъ и обре- 
мененнымъ, предлагаемсе теософіей въ палингенези- 
СЪ, совсфмъ ничтожно. 


ЧеловЪку страждущему нужна не теорія эволю- 
ціонизма, но живая сострадающая, сочувствующая и 
любящая, душа, нужна вра въ благое ПровидЪне, 
бодрствующее надъ міромъ и все направляющее къ 
Своимъ премудрымъ и благимъ цфлямъ, а не вфра 
въ бездушный механическій законъ эволюціи. 


По прошествіи одной скорбной земной жизни 
теософія посылаетъ человЪка чрезъ перевоплощеніе 
въ другую, быть можетъ, еще болЪе скорбную, а по- 
томъ въ третью и т. д. По христ|анскому же ученію 
земное странствованіе человЪка кончается со смер- 
тю, которая навсегда избавляетъ его отъ скорбей и 
превратностей земной жизни. И перешедши въ за- 
гробный міръ съ зачатками добра, душа человЪка най- 
детъ тамъ поддержку и помощь въ благодати Христо- 
вой для своего духовно-нравственнаго усовершенство- 
ванія и укрплен!я въ добрЪ. 


Что же касается людей, жизнь которыхъ съ са- 
маго дЪтства протекала въ неблагопріятныхъ усло- 
віяхъ, которыя препятствовали развитію и укрфпле- 
нію въ нихъ добра, то при вр въ Божественное 
Провидъніе и Искупителя, взявшаго на Себя челов%- 
ческ]я немощи, христіанинъ не долженъ мрачно смот- 
ръть на ихъ вЪчную участь. „Въ домф Отца Моего 
обителей много, и Я иду приготовить мЬсто вамъ“ 
(Іоан. 14, 2), сказалъ Господь. На основаніи сего обЪ- 
тованія надо думать, что тамъ найдется обитель и 
для такихъ душъ, которыя по независящимъ отъ нихъ 
причинамъ не могли побороть въ себЪ грЪха и твер- 
до стать на путь добра. Божественный разумъ лучше 
людей знаетъ, что въ насъ бываетъ отъ злой воли и 
что отъ причинъ, отъ насъ независящихъ. И если 
судьи земные, когда судятъ преступниковъ, не все 
ставятъ имъ въ вину, но находятъ смягчающія ихъ 
вину обстоятельства въ условіяхъ жизни, которыя ихъ 
окружали, то тъмъ боле Судья небесный приметъ во 
вниманіе всю обстановку неблагопріятно сложившей- 
ся для человЪка жизни. 


Мы, христіане, говоритъ одинъ критикъ теософ- 
ской доктрины, 10) признаемъ Бога справедливымъ 
Судьею, но эту справедливость Божію мы не пред- 
ставляемъ въ видЪ грубаго механизма. Каждый бу- 
деть судимъ Богомъ не только по своимъ дфламъ, но 
и по своимъ способностямъ, которыя онъ могъ упо- 
требить для совершенія добродЪтели. Отъ тЪхъ, кото- 
рые много получили, много и взыщется. А отъ тЪхъ, 
у которыхъ стремпен!е къ добру было парализовано 
или невЪжествомъ, или вліяніемъ окружающей среды, 
или дурными прим$рами, или наслЪдственными поро- 
ками, Богъ потребуетъ менЪе, ибо Онъ есть Отецъ, 
а не палачъ. 

„Видишь ли“, поучаетъ св. Іоаннъ Златоустъ, 
„сколько различ1!й у одного и того же грЪха? Иное 
—грЬхъ, совершенный прежде закона, иное — посл 
закона, иное —сдЪланный священникомъ, иное —бога- 
тою и бъдною женщиною, иное — грфхъ учиненный 
оглашенною и вфрною, иное — женщиною изъ рода 
священническаго. Также великое различіе происхо- 
дитъ и отъ разумЪнія: въдЪвый волю госпо- 


9) См. статью: „Буддизмъ предъ судомь Евангедія* свящ. 
І Покровскаго въ журн. Въра и Церковь. 1900 г. Ки. 6. стр. 36. 

10) ТЬ. Машаве. Тез ргіпеірез е 1а ШбозорШе. 
Еҳ{иде апіідие, Рагіѕ, 8 ёіііоп. Стр. 297, 


дина своего и не сотворив ъ, б1енъ бу- 
детъ много (Мө. 12, 47)* 11). 

Сссылка защитниковъ палингенезиса на то что 
онъ исповЪдуется древними религіями Востока: Бра- 
минской и Будд!Ийской, инаходилъ и находитъ своихъ 
послфдователей и въ другихъ религіяхъ, для насъ 
христізнъ имфетъ скорфе отрицательное, чфмъ полс- 
жительное значеніе. 

Сила этого доказательства исходитъ изъ голо- 
женія, что всЪ религіи равны между ссбою, что онЪ 
только разные пути, которыми человЪчество идетъ 
къ Богу, разные цвЪта, которые, преломляясь, подоб- 
но радугЪ, отражаютъ ед; ный свЪфтъ вЪчной Истинь. 

Такъ дЪйствительно теософія и учитъ. „Вс ре- 
лиг|и“, говоритъ Анна Безантъ, „кроютъ въ себЪ 
одно и то же, и он лишь вфтви одного и того же 
дерева. Каждая религія хороша въ своемъ родЪ“ 12). 

Безспорно, что всімъ вообще религіямъ присуши 
нъкоторыя смена истины. Если Богъ вложилъ въ ду- 
шу человЪка зачатки истиннаго БоговЪдЪнія, если 
видимая природа повсюду немолчно возвЪфщаетъ о Его 
величіи и слав, если по слову св. ап. Павла „неви- 
димое Его, вЪчная сила Его и Божество, отъ созра- 
нія міра чрезъ разсматриваніе твореній видимы* (Рим. 
1,20), то ясно, что и въ языческихъ религіяхъ мо- 
гутъ быть извЪстныя крупицы истины, оссбенно въ 
нравственной части ихъ учен!я. Но эти крупицы ис- 
тины, содержащ]яся въ языческихъ религіяхъ, ке 
даютъ основанія намъ христіанамъ ставить эти рели- 
гіи на одну линію съ христіанской религіей, какъ 
дЪлаютъ это теософы, ибо христіанская религјя со- 
держитъ въ себЪ не крупицы только истины, но псл- 
ную и совершенную истину. 

При свЪтЪ этой Богооткровенной истины хри- 
станинъ и долженъ разсматривать содержа 1е язы- 
ческихъ религій и то, что въ этихь религіяхъ про- 
тиворЬчитъ христ!анскому учен!ю, онъ долженъ го- 
читать за человЪческое заблужденіе. 

Язычество, по свидЪтельству пророка ИсаЇи, си- 
дитъ во тьмЪ и сни смертной, т. е. оно исполнено 
заблужденій, и только истина Христова озаряетъ эту 
тьму и можетъ разсЪять эти заблужденія (Исайи 9,1-2). 

Христ|анину слЪдуетъ это помнить, когда онъ 
слышитъ, какъ современные отступники отъ Христо- 
вой вЪры и Церкви восхваляютъ языческія вЪрованія 
и заблужденія и унижаютъ Божественное достоинство 
Христа Спасителя, ставя Его въ рядъ съ Бурдой, 
Кришной, Заратустрой. 

Если бы защитникамъ палингенезиса угалось 
доказать, что его признаетъ и христ|Йанское учене, 
что онъ возвЪщается и Христомъ, и Апостолами, но 
мы его не принимаемъ или игнорируемъ, тогда понят- 
но, что ученіе о перевоплощеніи не могло бы быть 
отнесено нами къ категоріи заблужденій, котсрыхъ 
такъ много въ языческихъ религіяхъ. Защитники па- 
лингенезиса дЪйствительно и хотятъ доказать это, 
но на своемъ мЪстЪ мы увидимъ, какъ слаба и не- 
основательна эта попытка взять языческое заблужде- 
не подъ защиту христіанскаго ученія. 

Не болЪе убфдительна для насъ можетъ быть и 
ссылка защитниковъ палингенезиса на знаменитыхъ 
греческихъ философовъ и мыслителей: Платона, Эм- 
педокла, Пиеагора, върившихъ въ палингенезисъ, ибо 
они были тоже дЪти своей религіи, при всей силЪ 
своего ума и дарованій, они не имфли свЪта истин- 
наго Богопознанія и заблуждались, 

Отъ этихъ заблужденій не сразу освобождались 


и тЬ изъ язычниковъ, которые принимали христ|ан- 
11) Творевія Св. Іоанна Златоуста. Изд. СПБ. Дух. Ака- 
деми. Томъ 7, стр. 761. 

12) А. Безантъ. Лекщи по теософии, Стр. 2 и 3, Ом. также; 
Га ѕафеѕѕе апіідие, Іпігойцсіоп, 
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скую вру. Многіе изъ нихъ къ христіанству примЪ- 
шивали свои старыя языческ]я понятія, почему и на- 
зывались язычествующими или гностиками. Имъ под- 
ражаютъ теперь теософы. Появившаяся въ 3 вЪкЪ 
секта манихеевъ имЪла притязаніе возстановить древ- 
нюю языческую религію Зороастра и исказила хри 
стіанское ученіе до неузнаваемости. Неудивительно, 
что и нЬкоторые христіанскіе писатели, напр., Ори- 
генъ и даже блаж. Августинъ не были безупречны въ 
этомъ отношен|и. Затрудняясь покончить со старыми 
языческими понятіями и вЪрованіями, къ которымъ 
они привыкли, съ которыми сжились, не соединимы- 
ми съ ученіемъ христіанскимъ, такіе люди могли вЪ- 
рить и въ палингенезисъ. Но эта поврежденная вфра 
нЬкоторыхъ чадъ ея не колебала ученія Церкви. Цер- 
ковь Христова блюла, какъ зЪницу окг, преподанное 
ей Божественное откровеніе, и отступленія отъ исти- 
ны, кто бы ихъ ни дЪлалъ, простые ли върующуе, или 
ученые, міряне, или пастыри, разсматривала, какъ 
заблужденія, какъ ереси. 

Къ категоріи заблужденій Церковь отнесла и 
учен]е о перевоплощеніи челові ка, осудивъ это уче- 
ніе на Шестомъ Вселенскомъ Соборф въ Константи- 
нополЪ. Въ постановленіи или въ правилЪ соборномъ 
ученіе о перевоплощеніи человъка названо Отцами 
Собора „возобновленіемъ эллинскихъ басней о прехож- 
деніи и превращеніи нЪкоторыхъ тфлъ и дущъ“. 
Это ученіе Отцами Собора отнесено „къ соннымъ 
мечтаніямъ блуждающаго ума“, который „нечестиво и 
нездравомысленно возстаетъ противъ воскресенія мер- 
твыхъ“ 13). 

Блаж. Августинъ сперва, т. е. до своего обра- 
щенія въ Христіанство, раздфлялъ учен!е манихеевъ, 
но потомъ отрекся отъ него, какъ отъ ереси, исталъ 
ревностнымъ защитникомъ ученія, содержимаго Цер- 
ковію, и обличителемъ манихеевъ. За это онъ пори- 


18) Сы: Книгу Правилъ Св Апостолъ, Св. Соборовъ Все- 
ленскихъ и Помфстныхь и Св. Отець 1-е пр. 6-го Вселенскаго 
Собора. 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


Въ четвергъ, 14 апрЪля, около 9 часовъ утра 
Его Блаженство принялъ настоятеля церкви при анг- 
лійскомъ посольствЪ англиканскаго священника о. Фи- 
липпа Ушера. Это — весьма образованный и милый 
человЪкъ, искренній сторонникъ соединенія Англи- 
канской Церкви съ Восточною Православною. Объ 
этомъ и шла преимущественно бесъда съ нимъ: кро- 
м того, о. Филиппъ обфщалъ свое содЪйствіе при 
нашемъ дальнйшемъ путешествіи въ Александрію и 
Палестину. Не знаемъ, какія именно мЪры принялъ 
достопочтенный о. Ушеръ, но въ Аеинахъ мы очень 
легко получили визы въ англійскомъ и египетскомъ 
посольствахъ; а отношеніе къ Его Блаженству и его 
спутникамъ въ Палестин и на границ Египта и 
Палестины англійскихъ правящихъ и таможенныхъ 
властей было прямо идеальное. Несомнфнно, кто-то 
очень содЪйствовалъ намъ. 

Въ 11 часовъ дня Его Блаженство отдалъ визи» 


*) Си, „Воскресное Чтеше“ №№ 8—11, 
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цается теософами, а основатель манихейской секты 
еретикъ Манесъ прославляется, ргемо какъ порица- 
ется и Церковь его осудившгя будто бы за то, что 
видЪла въ немъ „опаснаго соперника“ (ип гіуа! Чап- 
сегеих 14). Но Церковь не за это его осудила, но за 
искаженіе имъ христіанскаго ученія, которое онъ хо- 
тЬлъ замфнить язычествомъ въ форм религіи Зо- 
роастра. 

И не одинъ св. Августинъ боролся съ заблужде- 
ніями язычества, которыя гностики хотЪли сочетать 
съ христіанскимъ ученіемъ. Этимъ дЪломъ занимались 
многіе христіане писатели и апологеты 2-го, 3-го, 4 
и 5-го вЪка и доказывали всю несостоятельность те: 
оріи перевоплощенія человЪка какъ съ точки зрЪнія 
здраваго смысла, такъ и на основаніи Свящ. Писанія. 
Такъ, гипотезу перевоплощенія челов$ка опровергали: 
св. [устинъ Мученикъ, св. Ириней, еп. Ліонскій, св. 
Ипполитъ, св. Іеронимъ, св. Іоаннъ Златоустъ, Кли- 
ментъ Александрійскій и др. 

Оригенъ, на котораго любятъ ссылаться теосо- 
фы, какъ на своего единомышленника, въ своемъ 
комментаріи на Евангеліе св. Матеея на вопросъ, 
можно-ли допустить, что душа пророка Ил]и перешла 
въ тЬло Іоанна Крестителя, отвЪчаетъ отрицательно, 
говоря, что гипотеза перевоплощен!я противорфчитъ и 
Св. Писанію, и вЬрЬ Церкви. На основаніи сего, а 
также и другихъ ясныхъ сужденій этого великаго уче- 
наго христіанской древности полагаютъ, что Оригенъ 
лишь въ молодости своей склонялся до признанія па- 
лингенезиса, а впослЬдствіи отвергъ его 15). Съ этимъ, 
очевидһә, можетъ не быть въ противорфч|и то обсто- 
ятельство, что имя Оригена занесено въ опредъленіе 
6 го Вселенскаго Собора. 


(Продолженле сльдуеть). 


14) Е’дочага Зсвогб. Г’буоаоп Фуше. Стр. 426. 

15) См. статью кс. Буковскаго; КеіпКагпасја 4152 ]142- 
Кісһ ммедтя ѕїіагоғу(пусһ р1загру сһглеѕсіјайѕкісЬ. Ргре]аа 
Ром’ ѕ2есһиу. 1926. Тот 171. Кгакбуу. 
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ты сербскому, болгарскому и румынскому посланни- 
камъ, а также г. Ксидакису, а затЪмъ посЪтилъ Вла: 
говъщенск!й каеедральный митрополитальный соборъ. 
Снаружи онъ немного напоминаетъ Кевск!й Св. Вла- 
диміра соборъ; внутри очень просторный и вмЪсти- 
тельный. Алтарь — темноватый и не очень большой. 
Иконостасъ мраморный. На серединЪ храма им%ется 
даже арх{ерейская каеедра, только значительно ниже 
нашихъ, что является выдающеюси особенностью, 
такъ какъ на Восток больше мы нигдЪ іне видфли 
подобныхъ нашимъ архіерейскихъ каеедръ. У входа 
съ лЪвой стороны находится могила убитаго въ 1821 
г. турками въ КонстантинополЪ Вселенскаго Патріар- 
ха Григорія У-го. Мощи его перевезены сюда изъ 
Одессы и почиваютъ подъ спудомъ, а возлЪ положе- 
на икона священномученика, которую богомольцы бла- 
гоговфйно цфлуютъ. И мы поклонились предъ гробни- 
цей, облобызали икону и вышли изъ храма. 

Справа отъ выхода имфется храмъ Св. Елевее- 
рія, или „Малая М хтрополія“, построенная по осво- 
божденіи Греціи отъ турецкаго ига и представляю- 
щая миніатюру большого каеедральнаго собора. ЗдЪсь 
молится Архіепископъ всея Греціи, и церковь Св. 
Елевеерія является какъ бы крестовою его церковью. 

Затьмь Его Блаженство посЪтилъ русскую Св. 
Николаевскую церковь. Это--самая древняя и первая 
въ византійскомъ стилЪ церковь въ Аеинахъ, коей 
уже сзыше тысячи лЪть. Она возстановлена грече- 
ской королевой изъ русскихъ великихъ княженъ Оль- 
гой Константиновной, которая постоянно пос+ щала 
эту церковь и стояла въ ней на возвышеніи, находя- 
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щемся у правой стфны. Эта прекрасная церковь бо- 
гата живописью греческаго типа, представляющаго 
соединен|е византійской живописи съ западною, какъ 
и въ каведральномъ соборф. Объясненія ВпадыкЪ да- 
вали — настоятель храма прото!ерей Карибовъ и кти- 
торъ —русскій баронъ, состоявшій при великой княги- 
нЬ ЕленЪ Владиміровн%Ъ, супруг королевича Николая 
греческаго. Настоятель и ктиторъ весьма озабочены 
дальнйшей судьбой храма, такъ какъ находящеся 
въ Аеинахъ русск!е люди очень бЬдны и не могутъ 
поддерживать такъ, какъ это слЪдуетъ, храмъ. 

Изъ русской церкви Его Блаженство прослЪдо- 
валъ въ `Аөинскій университе:ъ. Онъ построенъ кс- 
ролемъ Оттономъ и имЪеть весьма оригинальный 
видъ, вполнЪ свойственный Аеинамъ и соотвЪфтствен- 
ный архитектурнымъ традиціямъ этого многовЪкового 
города. Передъ входомъ въ университетъ, посреди 
асфальтоваго помоста, разбитъ роскошный цвтникъ, 
съ пальмовыми, среди цвътовъ, деревцами. Чистота 
образцовая. Входъ среди ряда дорійскихъ колоннъ. 
За колоннами изящный вестибюль, укргшенный изоб- 
раженіями символовъ наукъ. ДалЪе—залъ засЪданій 
университетскаго Сената и ректорскій кабинетъ. Ме- 
бель въ нихъ стильная и дорогая, по стЪнамъ-—порт- 
реты благодфтелей, ректоровъ и всЪхъ почившихъ 
профессоровъ. Много портретовъ духовныхъ лицъ. Въ 
ректорскомъ кабинеть къ Его Блаженству подошелъ 
проф. каноническаго права Аливизатисъ, знакомый 
ВладыкЪ еще съ прошлаго года, какъ членъ Конфе- 
ренціи Практическаго Христ|Йанства въ Берн%, и ге- 
неральный секретарь Университета извЪстныйғгрече- 
скій поэтъ г. Паламасъ. На.видъ послфдн!й — тще- 
душный старикъ, но сколько любви у него къ Аеи- 
намъ и университету. 

Въ Аөинскомъ университетЪ имЪется пять фа- 
культетовъ: богословскій, филоссфскій, филологическій, 
юридическій и медицинскій. На нихъ свыше ста про- 
фессоровъ и до 10 000 студентовъ и студентокъ. За- 
нятія въ университет начинаются ежегодно 10 октяб- 
ря, а оканчиваются 15 мая. 

На богословскомъ факультЪтЪ числилось въ семъ 
году 240 студентовъ и студентокъ. Факультетъ этотъ 
иметъ и небольшую, но цънную собственную библ!- 
отеку. Его Блаженство пожелалъ посЪтить аудиторію 
богословскаго факультета и библіотеку. Въ послфдней 
онъ велъ оживленную бесЪду съ профессорами фа- 
культета—г.г. Аливизатисомъ и Папа-Михаиломъ и 
принялъ отъ нихъ нЪсколько экземпляровъ сочиненій 
этихъ профессоровъ. 

Изъ университета Владыка прослЪдовалъ въ 
находящуюся неподалеку Академію Наукъ, построен 
ную богатымъ вЬнскимъ грекомъ Синасомъ. Также 
роскошное зданЇіе, простэтЪ и богатству коего намъ 
оставалось только дивиться. Особенно прекрасенъ 
залъ ученыхъ засЪданій: здЬсь все мраморное ~ и стЪ- 
ны, и стулья, и колонны. При академіи имЪется бо: 
гатйшій нумизматическій музей, въ коемъ особенно 
обращаеть на себя вниманіе — огромный желЪзный 
таланть и другія древнйшія и внушительной вели- 
чины монеты изъ желЪза, мЬди и иныхь металловъ. 

Намъ предстояло еще осмотрЪть Валліановскую 
библ]отеку и историческ!й музей, но, за недостаткомъ 
времени, пришлось на Академіи Наукъ закончить 
осмотръ Аеинъ. Нужно было наскоро позавтракать, 
чтобы посп®ть къ 4.мъ часамъ на чай у Министра 
ИсповЪданій. За чаемъ, кромЪ хозяина и гостей изъ 
Польши, присутствовали: БлаженнЪйшій Хризостомъ, 
Митрополитъ Дамаскинъ, польскій пссланникъ г. Юрь- 
евичъ и первый секретарь посольства г. Червинскій, 
а также послы — румынский, сербскій и болгарскій. 
Чай продолжался болЪе часа и прошелъ въ оживлен- 
ной бесЪдЪ по разбившимся группамъ собравшихся. 
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Посл чая у г. Министра ИсповЪланій Его Бла- 
женство, вмЪстЪ съ преосвященнымъ Алекс!емл и чи: 
новникомъ польскаго посольства г. Птгшинскимъ, по- 
сЪтилъ б, Вселенскаго Патріарха Константина Ү-го, 
который вынужденъ былъ, по требован\ю турокъ, 
оставить патріаршую каөедру въ началЪ 1925 года. 
НынЪ онъ живетъ въ бфженскихъ колон]яхъ, гдЪ имЪ- 
етъ собственный маленькій одноэтажьый дсмиһъ, съ 
самой простой и бфдной сбстановкой. Видимо, пребы- 
ваніе на покоь тяготитъ еще не стараго Патріарха, 
ибо его осунувшійся видъ и молчаливое настроеніе 
свидЪтельствуетъ о семъ. Кто видълъ портретъ Свя- 
тЪйшаго Константира при избран|и его въ концЪ 1924 
г. на Патріаршій Вселенскій Престолъ, тоть не при- 
зналъ бы въ молчаливо сицфвшемъ предъ нами 
старцЪ прежняго энергичнаго и моложаваго Предсто- 
ятеля Православной Церкви. Его Блаженство черезъ 
г. Пташинскаго (Патр!архъ говоритъ только по-грече- 
ски) сказалъ Его СвятЪйшеству, что онъ, будучи въ 
Аөинахъ, счелъ своимъ священнымъ домгомъ пос%- 
тить Святъйшаго Патріарха, въ виду его добрыхъ 
отношеній къ Полеской Православной Церкви. Вла- 
дыка замЪтилъ, что за одинъ только мЪсяцъ управ- 
ленія Святъйшимъ Константиномъ Вселенскимъ Пат- 
р!архатомъ онъ получилъ изъ Константинополя ц%- 
лыхъ четыре письма по разнымъ церковнымъ вопро- 
самъ, и пожелалъ, чтобы свЪтильникъ Его СвятЁй- 
шества еще ярко загорЪлся для пользы Православной 
Церкви. Патріархъ поблагодарилъ нашего Влалыку за 
благожелан!е и въ свою очередь пожелалъ того же 
Его Блаженству, а затЪмъ по константинопольскому 
обычаю (въ Аелнахъ сего обычая нЪтъ) предложилъ 
гостямъ глико съ водою и ксфе и распрощался съ 
ними. 

Въ 9 часовъ вечера въ „Реііїе Ра!аіѕ* состоял- 
ся объдъ, предложенный польскимъ гослемъ г Юрь- 
евичемъ. На немъ присутствовали: Его Блаженство 
со всЪми своими спутниками, БлаженнЪйшій Хризо- 
стомъ, Митрополитъ Дамаскинъ, Министръ Испов%да- 
ній, Директоръ Министерства Иностранныхъ Дфлъ, 
сербскій, болгарскїій и румынскій послы, 1-й секре- 
тарь польскато посольства г. Червинскій и проф. Г. Х. 
Папа-Михаилъ. За объдомъ АрхЇепископъ Хризостомъ, 
воспользовавшись присутствіемъ представителей Поль- 
ши и балканскихъ государствъ, проузнесъ воодушев- 
ленную рфчь о единеніи на почв православія Бал. 
канскихъ народовъ и Польши чрезъ ея православ- 
ныхъ подданныхъ. Ему, по порученію Его Блажен- 
ства и по просьб г. польскаго посла, отвЪтилъ рчею 
Преосвященный Алексій, Епископъ Гродненскій и Но- 
вогрудскій, приблизительно въ такихъ на польскомъ 
язык выражен\яхъ: „Ве разумные всжди народовъ 
понимаютъ, что религіи является основой мирнаго 
развитія и благосостоянія народовъ и государствъ, а 
БлаженнЪйшій Хризостомъ такъ счастливо и благо- 
временно отмЪтилъ здЪсь значен!е Св. Православія въ 
дЪлЪ даже единенія народовъ и государствъ. Съ во- 
одушевленіемъ и подкупающею искренность ю произне- 
сенная и съ восторгомъ всЪмъ присутствующими при- 
нятая, рЪчь Его Блаженства свидфтельствуетъ сама 
по себ, что понимаютъ значеніе религіи вообще и 
Св. Православія въ частности: и Польское Прави- 
тельство, давшве намъ возможность прибыть къ вы- 
сокимъ представителямъ греческой Церкви и народа, 
и Греческое Правительство, удивляющее насъ сво- 
имъ вниманіемъ, теплымъ расположеніемъ и сердеч- 
нымъ гостепріимствомъ, и Правительства братскихъ и 
единовЪрныхъ намъ народовъ, представители коихъ, 
уже второй разъ въ этомъ домЪ любовно раздъляютъ 
съ нами радушно предложенную намъ трапезу. Съ 
истиннымъ удовлетвореніемъ отмЪчая этотъ отрадный 
фактъ, я сейчасъ хочу остановить Ваше благосклон- 
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ное вниманіе на томъ пути, чрезъ который наилуч- 
шимъ и наивърнъЪйшимъ способомъ можетъ ссуще- 
ств ться мысль БлаженнЪйшаго Хризостома. И мн%, 
какъ представителю Польсксй Правсслевной Церкви, 
отра но сообщить, что путь этотъ указанъ БлаженнЪй- 
шимъ Митрополитомъ всея Польши ДіонисЇемъ и 
Польск«мъ Правительствомъ, котсрсе, по соглашенію 
съ Его Блаженствомъ, возжелало пріобщизь жизнь 
своихъ православныхъ гражцанъ къ жизни всЪхъ пра- 
вославныхъ нарсдовъ, подъ водительством ъ 
Вселенскаго Патріарха. И еще отраднъе 
для меня отмЪтить, что этоть пу:ь для Польши не 
новый, ибо и въ прежней (до раздфлсвъ) исторіи ея 
мы находимъ самыя ж?выя.сношенія со Вселенской 
Патріархіей по вопросамъ Православной Церкви въ 
Польш%., Водительство всфми православьыми Вселен- 
скаго Патріарха—вотъ ближайшій путь къ единенію 
православныхъ государствъ и народовъ, а также Поль- 
ши съ ними чрезъ ея православныхъ гражданъ. И это 
тъмъ боле, что не тольхо авторитетъ Вселенской 
Патріархіи, но и вся въ совокупности церковная жизнь 
греческаго народа вполнЪ соотвЪтствуетъ этой благо- 
родной и плодотворной идеф единенія. Мы съ лю 
бовью отмЪчали въ Констгнтинопол%, а .также и здЪсь 
видимъ на всякомъ шагу вЪру и благочестіе грековъ, 
и намфрены повЪдать объ этомъ своимъ пасомымъ, 
чтобы они знали, что ихъ Матерь—Греческая Цер: 
козь среди всякихъ бЪдъ и скорбей чрезъ вфка про- 
несла и донынф сохранила во всей чистотЪ Св. ВЪ- 
ру Православную и жизнь христіанскую. И мы ув%- 
рены, что, узнавъ о семъ, н:шь добрый и религіоз- 
ный народъ и самъ будетъ среди всякихъ об:тоя- 
тельзтвъ въ жизни своей твердо держаться Св. Пра- 
вослазія и на этомъ основаніи віры дастъ изъ себя 
добрыхъ сыновъ своего отечества и вЪрныхъ поддан- 
ныхъ своего государства. Если и всЪ Гравительства 
балканскихъ православныхъ государствъ поймутъ, какъ 
поняло это наше Польское Правительство, какимъ 
образцомъ служитъ для вс$хъ православныхъ матер- 
няя Греческая Церкогь и какое важное значен!е 
иметь Вселеғскі\й Патріархъ въ жизни православ- 
ныхъ народовъ, — тогда возможно будетъ на религісз- 
ной основ и единеніе всЪхъ .православныхъ славянъ 
и грекозъ въ пользу Св. Церкви Празославной, а оно- 
то и можетъ привести къ мирному сожитію и благо- 
состоян|ю Польши, Греціи и всЪхъ балканскихъ на- 
родовъ и государствъ. Въ этой мысли и при такомъ 
убъжденіи я позволяю себЪ, отъ имени БлаженнЪй- 
шаго Митрополита всея Польши, г. польскаго послан: 
ника и всЪхъ насъ, выразить въ заключеніе сей тра- 
пэзы пожеланія: да живетъ Грція, да здравствуетъ 
Польша, да процвътаютъ ба канскія государства еди- 
нокрозныхъ и единовЪрныхъ намъ народовъ“. 

Посл объда слЕдовало кофе, за коим», далеко 
за полночь, затянулась мирная и дружелюбная бесЪда 
ссбравшихся. Тутъ же окончательно выясни тось, что 
Св. Сербскій Патріархъ уфзжаеть на Стразтную и 
Пасхальную недЪли въ далекій отъ столицы Печскій 
монастырь, а потому Его Блаженство #Ъшилъ отпра- 
виться на это время во Святую Зэмлю—для поклоне 
нія Гробу Господню и святын мъ Палестины, а также 
и для посъщенія Александрійскаго, Іерусалим каго и 
Ант1охійскаго Патріарховъ. Въ Варшавъ предположе- 
но было вернуться домой къ празднику Св.-Пасхи а 
Всемилостивый Господь видфлъ затаенное желаніе 
сёр-ца и по благости Своей такъ устроилъ, что пргд- 
стояло намъ провести эту, м. 6. единственную въ на- 
шей жизни, Пасху на самомь мЪстЬь Страданій и 
Воскргсенія Жи нодавца. Сердце заранфе ликовало, 
не хотвлось и спать... 

15 апрфля, въ пятницу шестой седмицы Велика- 
го Поста, Владыка Митрополитъ сдЪлалъ сношене о 
дальнъйшей пофздкЪ своей съ Правительствомъ Поль- 
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ши, а другими членами нашей делегаціи были собра- 
ны свднія о времени отхода парохода изъ Пирея 
въ Александрію. Окавалось, что необходимый парс- 
ходь будетъ только въ Великій Втсрникъ —19 апр+ля, 
и Его Блаженство рёшилъ отлохнуть за это время въ 
дачной мЪстности „Кефис]я“, въ 7-ми ‘километрахъ 
отъ Аөинъ, и поручилъ г. Стршемб: шу нанять въ од- 
ной изъ гостиницъ помЪщеніе для себя и бвоихъ спут- 
никсвъ. Самъ же Владыка сдфлалъ прошальнье визи- 
ты г.г, Премьеръ Министру, Министру ИсповЪданій, 
Министру Иностранныхъ Д%Ълъ, предсЪдателю парла: 
мента и польскому послу. Посл+Ъдній, по возврашеніи 
Его*Влаженства въ гостиғицу, прибылъ сюда, чтобы 
проститься съ Владыкой Митрсполитомъ и всЪми чле- 
намъ делегаціи. Г. Посолъ во все время прєбыванія 
нашего въ Аөинахъ былъ чрезвычайно внимателенъ 
къ Его Блаженству и намъ, такъ что всЪ привыкли 
къ нему до того, что было больно разставаться съ 
этимъ подлинно госуларственнь мъ мужемъ, Еысоко 
рержащимъ знамя Польши въ далекой Греціи, и доб- 
рымъ человЪкомъ —славяниномъ. Господь да воздаслъ 
еху всякимъ благополучіемъ за его мулрыя д%Ъйствія 
и доброе отношен]е. къ намъ, 

Прибылъ проститься съ нами и нашъ неизм+! ~ 
ный спутникъ по Аеинамъ проф. Григорій Христсфо- 
ровичъ Папа: Михзилъ, магистръ Петроградской Ду- 
ховной Академіи за сочикеніе „Св. Григорій Палама, 
Арх\епископъ Солунск]й“ и авторъ многихъ трудовъ 
по апологетикЪ на греческомъ языкъ. Этотъ скрсм- 
ный и доброжелательный зчелсвъкъ употребилъ всЪ 
силы ума и сердца, чтобы быть полезньмъ Его Бла- 
женству и каждому изъ насъ: всюду сопрокождалъ, 
все объяснялъ, переводилъ, писалъ, улаживалъ, ука- 
зывалъ. Въ н$которомъ отдгленіи времени и про- 
странства этотъ профессоръ представляется прямо да- 
ромъ Божіимъ, посланнымъ намъ какъ бы варочко для 
того, чтобы отъ пребывгнія въ Греціи у насъ оста- 
лись самыя свЪтлыя поспоминан!;я; такъ легко намъ 
было съ нимъ и удобно. Впрочемъ, и въ то время кы 
питали къ нему родственныя чувстға и, благораря его 
всеусердно за его труды и заботы о насъ, упросили 
Григорія Христофорсвича раздЪ; ить съ нами посл+д- 
ній въ гостиниць „Великая Британія“ завтракъ. За 
завтраксмъ былъ Блаженнъйшій Владыка со всЪми 
свсими спутниками, и прошелъ этотъ завтракъ со- 
всЬмъ по: семейному, въ простьхъ и милыхъ разгсео- 
рахъ и сужденіяхъ о только что видЪнномъ, слышан- 
номъ и пережитомъ въ незабвенныхъ Аеивахъ. А пос- 
лЪ завтрака Его Блаженство съ Преосвященнымъ 
Алекс]емъ и другими спутниками отправились въ Ке: 
фас1ю, гдЪ въ гостиниц „Кляричъ“ были наняты и 
приготовлены комкаты для всіхъ. Въ „Реликой Бри- 
таніи“ остались тогько два нашихъ спутника, не 
Ъхавшихъ во Св. Землю: совфтникъ Министерства 
Иностранньхъ ДЪлъ г. Янъ Стршембошъ, ‹ имъвшій 
черезъ нЪкотсрое время отправиться въ Сербію, что- 
бы встрЪтить тамъ Его Блаженство по возвргщеніи 
изъ Африки и Азіи, и секретарь Св. Синода Ю. Г. 
Рощицкій, имъви]й на слфдующій день отгравиться 
въ Варшаву. 

Кефис!я— прекрасное дачное мЪсто, изсбилукщее 
сосновыми лЪсами и множествомъ дачниксьъ, даже 
изъ отдаленной Англіи, но для насъ; горфвшихъ хе. . 
ланівмъ Фхать дальше, пребываніе здЪсь безъ всука-: 
го дла было мучительнымъ. НћЪкоторые даже сожа- 
лЬли, что не остались въ Аеинахъ, гдЪ можно бьло 
осмотрЬть музей и другія достопримъчательности, но 
было поздно. Прршлось весь день 16 апрфля проблу: 
ждать по окрестностямъ Кефис|и и утъшать себя тЪмъ, 
что, можетъ быть, по этимъ самымъ мЁстамъ ходили 
иногда Сократъ, Платонъ и другіе знаменитые мужи 
греческой древности. 

(Продолженле елњдуетљ). 
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Изъ печати. 
Борьба съ религіей. 


За послЪднее время польская печать снова удЪ- 
ляетъ большое вниманіе борьбъ, которую безбожное 
совЪтское правительство и коммунистическая партія 
ведутъ со всЪми проявлен!ями религіозной жизни. Мно- 
гія газеты посвящаютъ этому вопросу статьи и за- 
мЪтки, указывая на, то, что борьба ведется вообще съ 
христізнствсмъ и со всми христіанскими церквами, 
Такъ, газета „А.В.С.“ № 3'8, перечисляя послЪднія 
антирелигіозныя м%ропріятія большевиковъ, оглавля- 
етъ свою замфтку „Борьба съ христіанствомъ* и при- 
водить слова извфстнаго большевицкаго дЪятеля, ко- 
миссара народнаго просвЪщенія Луначарскаго: „Мы 
ненавидимъ христЙанство и христіанъ; даже лучше 
изъ васъ должны считаться съ нашей точки зрЪнія 
злЪйшими: врагами“. Изъ этихъ фактовъ и заявленій, 
подобныхъ тому; чте: „религія и большевизмъ не мо- 
гутъ существовать рядомь ни въ теоріи ни въ прак- 
тикЪ“, газета дЪлаетъ выводъ: 

„Большевизмъ — это: не сощально-экономическая система, не 
политическая партія въ нормальномъ смыслБ этого слова, но 
прежде всего секта, фанатическая, изступленная секта, для кото- 
рой одной изъ главныхъ заповћдей является борьба на жизнь и 
смерть съ’ христіанской религіей. Много вещей можетъ измфнить- 
ся вь большевизм%.. но борьба съ религіей продолжается тамъ 
непрерывно и будетъ ёпродолжаться, докол будеть существовать 
большевиёмъ, ибо проистекаеть изъ глубочайшей его сущности“. 

Точно‘ также, газета „Експресс Вечоровы“ (№ 43) 
отмЪчаетъ что „на УкраинЪ религіозное движеніе уси- 
ливается“ и большевики ведутъ съ нимъ упорную 
борьбу. Газета „Дзенник Виленьски“ (№ 275) посвя- 
щаеть большую замЪтку комуннистическому журналу 
„Безбожникъ“, подробно характеризуя отвратительные 
пр!емы большевицкой антирелигіозной пропаганды, 
направленной одинаково противъ всЪхъ христіанскихъ 
религій, и указывая, что на „подобные рисунки мо- 
гутъ рЪшиться только тъ, которые глубоко ненави- 
дятъ“. 

Одновременно польская печать подчеркиваетъ, 
что въ этой борьбЪ побЪда до сихъ поръ была на 
сторонЪ религіи. Такъ, лодзинская католическая га- 
вета „Розвуй“ въ № 16 за этоть годъ въ письмЪ изъ 
совЪтской РоссЇи ставитъ заглав!е „Трудна борьба съ 
Богомъ“ и отмЪчаетъ, что „борьба ведется безрезуль- 
татно“, строятся въ значительномъ числЪ „новыя цер- 
кви и новыя синагоги, въ настоящее время въ Рос- 
сЇи „столько же духовныхъ лицъ, сколько коммуни- 
стовъ“, и что „Церковь становится центромъ, около 
которагә> группируется населене“. Точно также „Га- 
зета Цодзіенна“* (№ 6627) лодъ заголовкомъ „Небы- 
валый ростъ религіозности въ Росси“ пишетъ: 

„Однимъ изъ признаковъ того, что коммунисты теряютъ 
почву подъ ногами является „прорывъ“, какъ технически выра- 
жаются въ совфтахъ,-—фронта борьбы съ релимей. Ибо является 
фактомъ, что русс ій рабоч сейчасъ предпочитаетъ идти на 6бо- 
гослужеще, нежели слушать революціонную болтовню. Руесья цер- 
кви полны сейчасъ такт, какъ никогла не были до войны; неодно» 
кратно въ нихъ не хватдетъ м$ста, чтобы помфстить всфхъ вћ- 
рующихъ, а вслфдетве этого во множеств строятся новыя цер- 
кви. И стролть ихъ рабочія и крестьяяе на собственный счетъ, 
на собственныя съ трудомъ заработанные гроши. Объ этихъ фак- 
тахъ съ искренней :скорбію сообщаютъ совфтсыя газеты... Всюду 
рабочій измћияетљ *евангёлю, прово глашенному Лениным, Въ 
фабрикахъ всюду видифютбя кресты и итоны, а среди фабрич- 
нНЫхЪ трубъ часто поднимаются къ небу купола члсовеяъ, Та же 
самая совфтская печать отмфчаетъ, впрочемъ, явлеше еще боле 
неприятное. для коммунизма: а именно духовенство пр!обрфтаетъ 
въ деревняхъ прежнее ‘вліяніе, оно становится стол, серьезнымъ 
въ политическихъ и общественныхъ дфлахъ, что сейчасъ крестья- 
не какъ одинъ голосуютъ по совфту духовенства“. 

Подобныя свЪдЪнія даетъ въ корреспондевціи 
изъ Москвы и газета „Курьер Лудзки“ отъ 16 янва- 
ря вего года, Она пишетъ: 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 
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„Энергичная борьба съ религіей, которая уже {въ продоз- 
женіе значительнаго времени была ведена вынфшними владыками 
Росси, не принесла до сихъ поръ положительныхъ результатовъ 
—съ точки зрЪвія коммунистической парти. Религіозность среди 
широкихъ слоегъ русскаго населенія отнюдь не уменьшилась, а 
дБательность, иміющая цфлью ликвидацію Церкви, равнымъ обра- 
зомъ заковчилась неудачей. Единствевнымъ, пожалуй, реальнымъ 
послдствіемъ этой: дятельности была пріостановка на нћкоторое 
время постройки новыхъ церквей. Но и это было только прехо- 
дящимъ явленіемъ, такъ какъ въ настоящее время мы являемся 
свидЬтелями усиленнаго ремонта храмовъ во всемъ государств%, 
а также постройки новыхъ храмовъ въ различныхъ областяхь 
совЬтской Россш. При этомъ хараһтернымъ является то обстоя- 
тельство, что радъ; новыхъ храмовь строи ся ‘по сосфдетву съ 
фабриками и промышленными заведенями... Совфтская печать 
бьетъ по этому поводу тревогу, а московскій „Трудъ* въ связи 
съ этимъ:пишетъ; что коммунистической парти угрожаетъ новая 
опасность со стороны Церкви“. 

Игакъ, польская печать единогласно признаелъ, 
что Православная Церковь въ Россіи успъшно бо- 
рется съ враждебнымъ всему христіанству натискомъ 
коммунизма. Къ такой же борьбъ призывается ею и 
Церковь Католическая. Органъ католическаго духо- 
венства въ Польш%Ъ газета „Поляк-Католик“ (№ 254), 
указывая на эту борьбу и ссылаясь на справедливыя 
и суровыя слова осужденія, высказанныя по адресу 
коммунизма вЪ архипастырскомъ посланіи Митрополи- 
та Антонія, заявляетъ: 

„Для валолическаго міра не можеть быть компромисса со 
зломъ, каковымъ является Большевія, онъ долженъ встать на борь- 
бу съ коммунизмомь для защиты вфры и великой западной циви- 
лизаціи. ВсЪ мы должны дать себЪ отчетъ въ томъ, что дъло ка- 
сается не борьбы изъ-за мелкихъ интересовъ классовъ или еди- 
ницъ, но борьбы на жизнь и смерть двухъ лагерей: христанскаго 
и матеріалистическаго, Отъ побъды одного изъ нихъ зависятъ 
судьбы міра. Для безразличныхъ свидћтелей ныть мЪста въ этой 
борьбЪ". 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что польское об- 
щественное мнЪніе отдаетъ себЪ отчетъ относитель- 
но „глубочайшихъ, самыхъ существенныхъ основъ ком- 
мунистическаго движенія* и относительно той роли, 
какую въ борьбЪ съ коммунистической опасностью 
можетъ сыграть Православная Церковь. Эту роль она 
можетъ сыграть не только къ востоку отъ нынъшней 
польско-совЪтской границы, но и къ западу отъ нея, 
въ восточныхъ областяхъ Польши, гдЪ коммунистиче- 
ская опасность и вліянія точно также не могутъ быть 
отрицаемы. Сама польская печать не разъ отмЪчаетъ 
благотворное вліяніе въ этомъ отношеніи Православ- 
ной Церкви, напримЪръ, описывая („Иллюстрованы 
Курьер Цодзенны“ отъ 17 февраля сего года) освя- 
щеніе воды на одной изъ пограничныхъ рЪчекъ на 
Волыни и указывая на жалобы совЪтскаго населенія, 
собравшагсся по этому поводу на совЪтскомъ берегу, 
или же подчеркивая опасность развит!я „сектантства 
и его антигосударственной дфятельности“ на восто- 
кЪ Польши („Експресс Полески“ отъ 14 февраля с. г.) 

Естественнымъ, поэтому, было бы, чтобы и поль- 
ская государственная власть и даже Католическая 
Церковь признали Православную Церковь своей са- 
мой желанной союзницей въ неизбъжной борьбЪ съ 
антигосударственными и антирелигіозными коммуни- 
стическими вліяніями. Само собой разумЪется, что 
это сотрудничество христіанскихъ религій могло бы 
осуществиться только на почвЪ, указанной въ пре- 
красном предвыборномъ всззван!и „СовЪта Евангели- 
ческихъ Церквей“, Въ которомъ, между прочимъ, го- 


ворится: к 
„Мы :осуждаемъ, всякую, хотя бы только скрытую, религіоз- 
ную борьбу. Мы стоимъ на почв свободы совфсти и равнопра- 
вія. Только на этомъ пути осуществится миръ и счасте, кото- 
рыхъ мы желаемъ для нашей страны, Не будемъ позвоаять наси- 
ловать человБческую совфсть, уничтожимъ въ себЬ и въ другихъ 
зло и ненависть. Истийнымъ христіанскимъ единен!емъь является 
такое, которое основывается не на послушаніи внфшнему автори- 
тету, но на совфсти, основанной на правдъ Божей. ‘Такое’ еди- 
неніе не разрушаеть, но строить, не разсфизаетъ. но объединя- 
етъ,., Мы отдаемъ свой голосъ тЬмъ, которые намфреваются стро- 
ить Цольшу на принципахь идек Господа Іисуса Христа, Кото. 
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рый учитъ: „О семъ уразумћютъ вси, яко Мои ученицы есте, аще 
любовь имате между собою` (Іоанна ХШ, 35). 

Мэжду тЪмъ, то ли мы видимъ въ дЪятельности 
Католическсй Церкви, въ особенности же въ голо- 
сахъ католической печати по отношенію кь Прэзво- 
славной Церкви и духовенству? Провинціальная поль- 
ская печать то и дЪло занимается самыми нелфпыми 
сплетнями относительно мЪстнаго правосларһа: о ду- 
ховенства, вродЪ обвинен]й, предъявленныхъ выходя- 
щей въ НесвижЪ газеткой „Вспульна Справа“ одному 
изъ сосъднихъ правсславныхъ священниковъ въ про- 
явленіи „кощунственнаго неуваженія* къ иконЪ Чен- 
стоховской Божей Матери. Обвиненіе явно налфпое, 
ибо, какъ хорошо извъстно, Ченстоховская икона Божі- 
ей Матери считается чудотворной и почитается пра- 
вославными; сама же газета въ № отъ 18 февраля 
вынуждена была опровергнуть свои собственныя свЪ- 
дЬнія, но тенденція, ради которой они были налеча- 
таны, —осталась. Сіоличная польская печать, вродЪ 
такихъ католическихъ органовъ, какъ вышеупомяну- 
тая газета ·„Поляк: Католик“ или „Газета Варшав- 
ска Поранна“, рьшительно ничЪмъ не стЪсняются, 
дабы повредить Православію. Такъ, напримЪръ, эта 
послъдняя газета, въ № отъ 17 февраля, жалуясь на 
„Русскую агитацію въ ПольшЪ“ и на переходъ гали- 
чачъ въ Православ!е, съ видимымъ сожалЪніемъ вспо- 
минаетъ австрійскія времена, когла галичане „явно 
не присоединялись къ Православію только потому, 
что опасались австр!ийскаго кнута“, и дальше, стара- 
ясь навлечь на православное движеніе и вообще на 
Православіе подозрьн!я` въ неблагонадежности, пи- 
шетъ: ка 
„Съ пропагандой москвофильства соединяется пропаганда 
Православ1я, которая ВВОДИТЬ ВЪ государствЪ религіозпое разъе- 
диненіе въ Восточной МалойольшЪ, а на Волыни и въ Б%лоруссія 
пытается съ помощью Православія превратить населеніе въ рус- 
скихъ Переходъ изъ лн!и въ Православіе въ одной мфстности 
20.000 русивовъ, а въ другой — 5 000 тысячъ должно бы обратить 
вниманіе правительства на то, кто, какъ, когда и на каюмя сред. 
ства ведетъ пропаганду. Австрія хорошо знала, что за пропаган- 
дой Прлвославя скрывается политика .., и сейчасъь обращеніз въ 
Православіе русиновъ въ МалопольшБ является подготовкой путей 
для будущей царской Россеіи . 

Совершенно ясно, что подобное воспоминан|е 
объ австрійскихъ методахъ отношенія къ Правосла- 
вію никакъ` не можетъ создать почвы для солидар- 
ной борьбы „христіанства съ коммунизмомъ“ въ Поль- 
шЪ и отдаетъ худшаго рода политиканствомъ, кото- 
рое ззслуженно осуждается польбкой прогрессивной 
печатью, когда она, какъ, напримЪръ, еженедЪльникъ 
„Пржелом“, въ № 8, полемизируя съ политическими 
выступленіями католической печати, пишетъ о поли- 
тической дЬятельности части католическаго духовен- 
ства, „пренебрегающаго (ради этого) вопросами дћй- 
ствительно существенными для Католическсй Церкви 
въ Польш%, какъ напримЪръ, фактъ перехода 20.000 
лемковъ въ Западной Галиціи въ Православіє“: 

„Этотъ фактъ, который ксендзь Мыстковсый („Поляк-Ка- 
толик“ отъ 10-1-28 г.) старается представить, какъ пслЪдствіл 
украинской и совћтской протаганды, является-единственно резуль- 
такомъ утраты католическимъ духовепствомъ, занятямЪ свЪтскими 
дфлами, или политической работой худшаго рода, способности 
привлекать в8рующихъ въ лоно Католической Церкви —въ пользу 
православнаго духовенства, которое, къ счастью для Греческой 
Церкви, устранено отъ политической жизни и цфликомъ отдаетъ 
себя ролигіознымъ дђламъ“. 

Такой заслуженный отвЪтъ даетъ польскій жур- 
налистъ на нападки католической печати на Пргво- 
славіе. 

Мы были бы весьма рады если бы выступленія 
католическихъ публицистовъ перестали вынуждать 
насъ къ подобной полемикЪ. Ибо и въ ПольшЪ, по- 
добно совЪтской Россіи, коммунисты и бе б:жники 
упорно ведутъ антирелигіозную кампанію и, во всемъ 
слдуя примфру совЪтской прессы, въ качествЪ глав- 
наго средства въ. этой борьбЪ примЪняютъ самыя 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 
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Православная церковь въ с. ЗагорсвЪ, БЪльскаго у., 
Люблинснаго воеводства. 


вульгарныя личныя нападки на отдЪльныхъ предета- 
вителей духовенства, не только православнаго, но и 
католическаго. Средство это испытанное и наиболће 
доступное и сильно дёйствукщее на психику мало- 
культурныхъ людей, на которыхъ прежде всего рас- 
читана коммунистическая работа. Пользуются имъ, 
какъ известно, не одни завъдомые коммунисты; и 
другіе дъятели считаютъ охаяніе отдфльныхъ пред: 
ставителей духовенства лучшимъ средствомъ своей 
противоцерковной работы. 

Особенно старается въ этомъ ~ направлен!и”. ор 
ганъ большевиствующаго Сель-Роба газета „Наше 
Слово“. Въ № 6 этой газеты за настоящій годъ была, 
напр., помфщена слъдующая замЪтка: 


Піл колодою на дорозі свідомых селян. 
(Загорово на П!дляшу). 


Недавно відкрили у нашому селі церкву, а вже наш піп 
Мелітон даеться селянам добре въ знаки. Насамперед, як він 
тільки приіхав до пас та правив свою службу у звичайній се- 
зянській хаті, то він був спокійчий як те ягня, христив майже 
задармо, вичав по 5 золотих, був правдизим слугою божим. А еж 
не довго се тревало. Робив те. поки не взяв у руки наших · тем: 
них селян. А як зобачив, що селяни зачали` танцювати пд його 
дудку, то тоді заспівав иншу пісоньку. 

На запрошеня свідомійших селян с Загорова, філія Т-ва 
„Рідна Хата“ з с Хорощивки ставила виставу „Чорноморці“. 
Однак попов! не сподобалося те, боявся бач, щоби селяне не 
відкрили у себе філіі Зачав намовляти селян, щоби не йшли па 
вистиву 1 це йому вдалося. Найшлися такі хлопці, котрі всіми си- 
лами старалися перешкодити грі артистів; сипали пісок на голови, 
кричали, свистали. Але пе зважаючи на те, аматорський гу} ток 
провів виставу добре, Стрд і ганьба вам, хлопці, за викрики. 
Час опамататисн та ве слухати тих чорноризчх баламутів, котрі 
засліплюють й отуманюють вас. Відкрийте читальню, та читайте 
селансько-робітничі газети, котрі вам покажуть шлах до красшоі 
будуччиви, 

Сельроб!воць, 


+ 
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Загорозцы были искренне возмущены подобной 
клеветой. Семь лЬть ихь закрытая церковь остава- 
лась безъ священника и лишь только недавно появил- 
ся іеромонахъ Мелитонъ, началъ служить на церков 
номъ погостЪ, живя въ самой скромной обстановкЪ и 
опасаясь удаленія свЪтскими властями, какъ комму- 
нисты ополчились на него. Поэтому загоровцы обра- 
тились къ БлаженнЪйшему Митрополиту Діонисію со 
слЬдующимъ заявлез!емъ: 

` „Въ газетБ „Наше Слово“ отъ 25 января с. г. за №6 (37) 
была помфщена статья подъ заглавіемъ „Піп колодою на дорози 
‹відомых селян“`(Загоровъ ва Пидлящью), въ которой нашъ мно- 
гоуважаемый о Мелитонъ подвергся: несправедливой клеветћ., со 
стороны сель-робовцевъ, а именно: что будто бы о Мелитонъ 
взялъ насъ въ свои руки и старается нась удержать въ темнотв 
ит п... Но мы за 10 лЪтъ дождались услышать свое родное пра- 
вославное богослужен!е. душевно и тБлесно возродились и всћми 
силами стремимся, чтобы этотъ свЪтъ не оставилъ бы насъ до 
послфднихъ дней нашей жизни 

Цишемъ это Вашему Блаженству съ тфуъ, что если бы 
попалзеь въ рука Вашего Блаженства подобная газета, – не в%- 
рить злостной’ клеветћ сель-робовцевъ. Мы какъ были православ- 
ными, такъ и останемся ими, и молимъ Бога чтобы Онъ и сохра- 
нилъ насъ въ нашемф доро омъ Православни, а Васъ какъ нашего 
архипастыря и Молитвенника“. 


Слфдуеть около ста подписей церксвнаго ста- 


росты и прихожанъ. 6, 
Не довольЗтвуясь этимъ, „Церковная Рада“ села 
Загорова прислала въ. редакцію 


ва“, въ которомъ, между прочимъ, говорится: 


ВОСКРЁЕЁСНОЕ ЧТЕНИЕ. 


„Воскреснаго Чте-, 
нія“ подробное опроверженіе замЪтки „Нашего Сло- 
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„Статья эта цфлакомъ не отвфчаеть дфйствительности. 

Во 1) церковь наша не есть еще отерыта, 

2) О. Мелит, на мы знаемъ только съ хорошей стороны, 

8) Онъ къ намъ не самъ прівхалъ, а по нашей личной 
просьб Сл жбу совершаетъ не свою, а Божію. Вфвчаль то. ъко 
одну пару и то по нашей просьбъ. Въ свои руки онъ насъ не 
взялъ и не хотфаъ брать. Отецъ Мелитопъ, а также и мы не бо- 
ялись и не боимся открытія филіи „Рідн.й Хати“, но только ра- 
зумной, а не такой, какая имфется у насъ въ сел , Хорощинкћ ; 
которая не просвфщаетъ, а наоборотъ затемняеть Стыдно намъ 
даже и вспоминать, потому что, если въ человфкЪ есть хоть не- 
много совфсти, то не позволить себБ того, что позволяеть себћ 
„Хо, ощянска просвита“, напр., въ восвресеше прійти и въ то 
время, когда еще служба Божія служится въ церкви, рЪзать, тоио- 
ромъ рубить, бить гвозди въ стБну молотомъ, однимъ словомъ от- 
крыть цфлую мастерскую. Даже евреи по этому поводу смћязись· 
и говорили, до чего вы дожили: одни въ церкви молятся, а дру- 
г.е подъ церквой майструютъ (это помфщен!е близко олъ- церкви 
находится) Это насъ очень оскорбило и мы имъ заявили бозъ 
намовы о. Мелитона, чтобъ больше у насъ этого. не было. Они 
радатъ, совЪтуютъ намъ, т. е тё з „Рідней Хаты“ опомниться и 
не слушать черноризыхъ баламутовъ, но у насъ и нътъ чернори-. 
зыхъ, бо о. Мези онт. службу служить Божу пе въ черныхъ, а въ 
желтыхъ, и мы ничего не видимъ для себя опаснаго. 

‚ А читать Сель-Роб. газеты „Наше Слово“, · въ.. которыхь 
головою есть Пастернакъ, совсћмъ неинтересно, потому что въ 
нихъ ничего хорошаго нельзя научитьси, кром одного лаяня, а 
намъ это все такъ ужъ надоћло, что всего подобнаго мы отвер- 
тываемся, потому что „Хорощинска просвита“ складывается не 
съ очень то хорошо воснитанныхл хлопцевъ, а значить ничего 
намъ яе даетъ и ничему не научитъ“. 


Б. м эти голоса` (да и результаты выборсвъ) 
укажутъ католической печати, что и у насъ уже ве- 
дется „борьба съ религіей*? Уох: 


м МА РМ лам М ч МА УМА лы оли д я ли РАРМП РМ мл дллллл РМ РМ РМА пл УМ А РМА РУ ЛХ 


Церковная жизнь 


Вь бЪлградскомъ „Новомъ Времени“ Высокопре- 
освященный Митрополить Антоній посвятилъ инте: 
ресную и пространную рецензію, помфщенную цЪли- 
комъ въ № 12 „Возкреснаго Чтенія“*, изданному Вар: 
шавской Синодальной Типографїей трулу покойнаго 
Іеромонаха Тарасія: „Переломъ въ древче-русскомъ 
бәгословіи“. Многимъ изъ нашихъ читателей трудъ 
этотъ, несомнЪнно, извЪстенъ, но все же мнЪніе ав- 
торитетнаго и Высокочтимаго Іерарха Православной 
Церкви не будетъ для нихъ безразличкымъ и, можеть 
быть, побудитъ къ ознакомленію съ трудсмъ Іеромо- 
наха Тарасія тЪхъ, кто ‘этой книги еще не читалъ. 

О томъ, какъ складываются событія церковной 
жизни въ совЪтской Росси въ ихъ основномъ, глав- 
номъ аспектЪ - т. е. въ смыслЪ взаимсотношеній меж- 
ду Православемъ и обновленчествомъ, Церковью и 
сектантствомъ, о развит!и котораго въ послЪднее 
время говорятъ газеты, Церковью и коммунистической 
властью и т. п., мы, къ сожальню, не имфемъ ни- 
какихъ новыхъ вфрныхъ свЪдЪній. А отдъльныя со- 
общен!я совфтской и заграничной печати рисуктъ кар- 
тину непрекратившихся гоненій и глумленія. Такъ, 
пә сообщенію харьковскаго „Коммуниста“; ва совЪт- 
ской УкраинЪ совЪтской властью вновь закрыто 13 
Православныхъ храковъ Въ цЪломъ рядЬ мЪстностей 
принудительно обращены на нужды т. к. самоэбложе- 
нія въ пользу совЪтской казны суммы, собранныя пра- 


вославными върующими крестьянами на ремонтъ ста-. 


рыхъ и на соруженіе новыхъ храмовъ. Вь Осташко- 
вЬ —по сообщен|ю московскихь „ИзвЪстій“ — пригово- 
рень къ трехмфсячному тюремному заключенію |еро- 
монахъ Ниловой пусты! и Германъ за сокрытіе сереб- 
рянаго ковчежка съ останками мощей Преподсбнаго 
Нила Сорскаго. Такого рода выдержки изъ совЪтской 
печати можно множить безъ конца. ВмЪстЬь съ тЬмь 
религіозное сознаніе не вытргвлено изъ луши русска- 
го народа и самимъ большевукамъ иногда приходится 
итти на признаніе большого значенія русскаго цер- 
ковнаго искусства и Православ: аго церковнаго эле- 


мента въ культурной жизни Росс|и. Такъ, напримії ръ, 
„Красная Газета“ сообщаетъ, что заинтересованньми 
совЪтскими кругами возбуждено ходадатайство передъ 
наркомпросомъ о возстановленіи въ гор. Мстер%, Вла 
димирской губ., кустарныхъ промысловъ по: копирова- 
нію иконъ древне русскаго лисьма, на которыя бсль-: 
шой спросъ въ Германіи и Франціи. $ 
А издающаяся въ ХарьксвЪ на украинскомъ язы- 
КЬ газета „Народный Учитель“ напечатала цлую 
статью о „наступленіи духовенства“ въ украинской 
деревнЪ. Авторъ статьи требуетъ энергичной ‚контръ- 
атаки" противъ этого „наступлен|я“, докағьваетъ не- 
обходимость немедленнаго сживлен!я антирелиг!сзесй 
кампаніи, утверждаетъ, что однихъ только зареги- 
стрированныхъ сектантсвъ на ссвфлсксй УкраинЪ на- 
считывается сзыше З милліоновъ, что Прг вославные 
приходы окрЬпли и распространяютъ свое в іяніе на 
крестьянъ и т. п. Любопытно также и то, что авторъ 
статьи возстаетъ противъ проекта возлсжерія руко- 
водства антирелиг]озной кампан!ей на народныхъ учи: 
телей. По его словамъ это сорершенно невозьожно, 
ибо народные учителя не подготовлены къ антирели- 
гіозной работЪ. не въ состоян!и „выиграть бой съ 
в$рующими“, не способны бороться съ „хитрой рабо- 
той“ духовенства. Для этого, по словамъ автора 
статьи, необходимо создать оссбую организац!ю. Но 
въ зактюченіе автор проговаривается о дЪйствитель- 
ныхъ мотивахъ, заставляющихъ его ке довфрять на- 
роднымъ учителямъ въ роли руководителей антурели- 
гіозкой кампан!и. Онъ говоритъ, что только часть на- 
роднаго учительства, и то формально, порвала съ ре, 
лигіей, а фактически даже эта часть настроена рели-. 
гіозно и исполняетъ церковные обряды. Народные учи- 
теля участвуютъ въ церковныхъ хорахъ, редактиру- 
ютъ церковныя газеты, исполняютъ инсгла оєязанно- 
сти псаломщиковъ и т. п. Все это, конечно, приводитъ 
коммунистическую газету въ ярость. Мы же, со сво- 
ей стороны, можемъ только пораповазься тсму, что 
вра не угасла въ серлцзахъ той части Православной 
интеллигенціи въ Россїи, которая, какъ народные 
учителя, о к.торыхъ идетъ рЪчь, призвана воспитать 
молодое поколЪніе русскаго народа въ духЬ предан- 
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ности Православной Церкви и отверженія безбожнаго 
коммунизма, 

Изъ Москвы сообщаютъ рижскимъ газетамъ объ 
очередномъ варварствЪ большев»ковъ- ръшеніи сне- 
сти здан!я СрЪтенскаго монастыря, одного изъ наи- 
боле цфнныхъ памятниковъ русской церковной ар- 
хитектуры ХҮІ ХҮШ столЪтій. Т. н. „главнаука* — 
учрежденіе, вгаюшее охраной памятниковъ старины 
въ совфтской Росси — протестовало противъ этого 
варварства, выступая, конечно, въ защиту не церков- 
наго значенія уничтожаемыхъ сооруженій, а ихь „ис- 
торико бытового“ интереса, но московскій городской 
совътъ призналъ, что зданія монастыря мЪшаютъ газ- 
вит|ю уличнаго движенія въ той части города, въ 
какой они находятся, и настоялъ на своемъ рЪшеніи 
объ ихъ снесеніи. 

Въ Румыніи правительствомъ выработанъ законъ 
объ отношеніи Церкви къ государству. На чемъ осно- 
ваны положенія этог> закона — намъ неизвЪстно, но 
повидимому они не являются особо благопріятными 
дла Румынской Православной Церкви, такъ какъ за- 
граничная печать сообщаетъ, что Глава этой Церкви, 
Блаженнйшій Патріархъ Миронъ Кристеа заявилъ 
правительству протестъ проти: ъ предположеннаго осу- 
ществленія названнаго закона, и вмфстЪ съ тъмъ рЪ- 
шить созвать въ семъ году Помфстный Соборъ Ру- 
мынской Церкви для обсужден!я создавшагося поло- 
жен!я. Въ слъдующихъ выпускахъ „Воскреснаго Чте- 
нія“ мы будемъ, по всей вфроятности, имЪть возмож- 
ность болЪе подробно ознакомить нашихъ читателей 
съ этими событіями. 


о 


Хронина 


МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ У МИНИСТРА 
ИСПОВЪДАНІЙ. Блажаннфйш!й Митрополить Діо- 
Діо зисій 10 марта с. г. былъ принять на продолжи- 
тельной аудіенціи Министромъ Испов%даній и Народ- 
наго Просвфшен!я г. Добруцкимъ. 

УТВЕРЖДЕНИЕ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ПРИХО- 
ДОВЪ НА ЛЕМКОВЩИНЂ. Манистерство ИсповћЪда- 
ній отношеніемъ отъ З марта с. г. увЪдомило Бла- 
женнфйшаго Митрополита Д!онис!я о своемъ согласіи 
на утвержден!е штатныхъ православныхь приходовъ 
во ЛьвовЪ и Петр ковЪ. Къ первому изъ этихъ при- 
ходовъ приписываются на территоріи Краковскаго Во- 
еводства штатныя филіи: въ ДешницЪ, Ясельскаго у., 
для волостей: Дешница, Святкова Большая и. Малая 
и СвЪжова; въ Черномъ, Горлицкаго уфзда для воло: 
стей: Черная, Воловице, Незнаева и Липна; въ Радо- 
цин, Горлицкаго у., для волостей: Радоцинъ и Дол- 
гое; къ Петроковскому приходу приписывается штат- 
ная филія въ Богушф, Грибовскаго у., для волостей: 
Богуша и Королева Русская. 

Относительно открытя штатныхъ филій во 
Львовскомъ воеводствЪ Министерствомъ будетъ изда- 
но дополнительное распоряженіе. 

Одновременно Министерствомъ утверждены шта- 
ты: для приходовъ Львовскаго, Петроковскаго — по 
одному настоятелю и одному псаломщику; для фил!й 
въ Дешницахъ, Черномъ, РадоцинЪ и Богуш — по од- 
ному священнику и одному псаломщику. 

ОТКРЫТІЕ ШТАТНАГО ПРИХОДА По хода- 
тайству БлаженнЪйшаго Митрополита Д]онис!я Мини- 
стерство Исповъданій выразило согласіе на преобра- 
зованіе штатной филЙи въ с. Одаховщина, Баранович- 
скаго у., ПолЪсской Епархіи, въ штатный приходъ. О 
вышеуказанномъ рЪшеніи Министерства увЪдомлена 
также мЪстная Воеводская Власть, 
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ХОДАТАЙСТВО ОБЪ ОТКРЫТ! ЦЕРКВИ. По 
просьбЪ православныхъ прихожанъ с. Городокъ, Гру: 
бешовскаго у., Блаженнйшій Митрополитъ ДЇонисій 
обратился въ Министерство ИсповЪдгній съ ходатай- 
ствомъ о разръшеніи открыть закрытый православный 
храмъ въ названномъ селЪ для.совершенія въ немъ 
богослуженій и требъ причтомъ Грубешовскгго прихо» 
да, къ которому принадлежитъ Город‹ кская церковь. 

ЗАКРЫТИЕ ЦЕРКВИ. Вь селЪ Пригор: ое, Гру- 
бзшовскаго у., Люблинскаго Воеводства существуетъ 
православный храмъ, построенньй за нЪсколько лЪтъ 
до войны на средства мЪстнаго православнаго насе- 
лснія. ПослЪ войны эта церковь въ теченіе нЪсколь- 
кихь лётъ была закрыта и, наконецъ, вслЪдствіе мно- 
гократныхъ ходатайствъ насегенія, поддержанныхъ 
Епархіальной Властью, мЪстныя административныя 
власти н` праздники Р. Христова 1927 г. разръшили 
открыть церковь. Съ тЪхъ поръ церковь была откры- 
той и время отъ времени въ ней совершалось бого- 
служен\]е причтомъ сосфдняго Шиховицкаго прихода. 
Такъ дЪло продолжалось до 5 марта с. г. Наканун%, 
т. е. въ день выборовъ въ Сеймъ, въ церкви было со- 
вершено богослуженіе, причемъ священникъ преду- 
предилъ прихожанъ, что въ среду 7 марта онъ прі- 
Ъдетъ исповЪдывать и будетъ служить въ церкви. 
Но на другой же день комендантъ мЪстнаго полицей- 
скаго поста явился съ полицейскими къ церкви и опе- 
чаталъ таковую, взявъ одноғременно и ключи на по- 
лицейскій постъ. При этомъ полиція не обратила 
вниманія на указанія прихожанъ, что внутри храма 
остались; антиминсъ, Св. Дары и различная церковная 
утварь 

Не понимая причинъ такого внезап: аго закрытія 
своего храма, прихожане ға другой же день отправи- 
ли релегата въ Варшаву. Делегатъ былъ принятъ 
Блаженнфйшимъ Митрополитомъ Д!онис]емъ и изло- 
жилъ ходъ событій, вслЪдствіе чего Владыка Мьтро- 
политъ обрателся къ Министру Испов+даній съ осо- 
бымъ письмомъ, въ которомъ указывалъ на необычай- 
ныя условія закрытія названной церкви и просилъ о 
издан|и распоряженія относитзльно открытія ея и раз- 
рЪшенія служить въ ней причту Шиховицкаго при- 
хода. 

ОШТРАФОВАНІЕ ПРАВОСЛАВНАГО СВЯЩЕН- 
НИКА. Въ с ТылявЪ, Кроскенскаго уфзна, Львовска- 
го Воеводства населеніе котораго въ прошломъ голу 
полностью перешло изъ уніи въ православіе, лЪтомъ 
прошлаго года, имфли мЪсто столкновен!я между пра- 
вославнымъ населеніемъ и унЇатскимъ священрикомъ, 
продолжавшимъ оставаться на мЪстЪ и удерживать 
ключи отъ церкви, не взирая на полное отсутствіе 
ун|атовъ прихожанъ. Вина этихъ столкновеній была 
приписана правослазному священнику М. Иваськову, 
который и былъ привлеченъ къ судебной отвЪтствен- 
ности, но приговоромъ Окружнаго Суда въ Ясл%, 18 
ноября 1927 г., былъ оправданъ. Не взирая. на это, 
староста, постановленіемъ отъ 4 октября 1927 года, 
оштрафовалъ о Иваськова на 100 злотыхъ, съ замЪ- 
ной арестомъ на 10 дней, въ случаъ несостоятель- 
ности. ВслЪдствіе протеста о. Иваськова, Львовское 
Воеводское УправленЇе, разсмстръвъ указанное дфло, 
утвердило постановленіе старосты. ОсвЪдсмившись 
объ этомъ, Блаженнфйш!й Митрополитъ Д]онис!й обра- 
тился къ Министру Внутреннихъ ДФлъ, указывая на 
несоотвЪтствіе между рфшенемъ суда и постановле- 
ніемъ административныхъ властей, на отрицательное 
впечатлЪніе, которое подобное постановленіе можетъ 
вызвать среди населенія, и ходатаўствуя о сложен|и 
штрафа съ о, Иваськова. 
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Письмо 


Чешскаго Православнаго Епископа Горазда на 
имя Блаженнфйшаго Митрополита Діонисія 
Е отъ 21 декабря 1927 года. 


Ваше Блаженство, Возлюбленный о Госпо- 
дъ Владыко и Сослужителю! 


Съ великсю радостію душевною тщимся мы- 
сленно соединиться съ Благов$стниками спасе- 
нія рода человЪческаго, возвЪфстившими воплс щєніе 
Слова, и прлнести Вашему Блаженству всею ду- 
шею братское привЪтств!е въ сіи велике и свя- 
щенные радостные дни Христова Рождества. 

Се Богъ въ насъ вселися, во еже сь чело- 
вЪки пожити; се Владыка и Зиждитель грядетъ, 
во еже пріяти оть коегождо насъ дары, якоже 
отъ волхвовъ иногда; се хлфбъ небесный сни: 
сходитъ, во еже быти въ пищу намъ алчущимъ; 
се Богъ мира посла Сына Своего, во еже миръ 
даяти человфкомъ; се Владыка милссердный прі- 
емлетъ зракъ рабій, во еже обновити и освятити 
естество наше и сотворити ны сыны и насл+дни- 
ки обътованія Своего; се вторый Адамъ нисхо» 
дитъ на землю, во еже перваго Адама возвести 
на небо; се Богъ пеленами повивается и въ ма: 
л$ вмЬняется, во еже разрфшити узы грЪховныя 
и отверзти намъ вЪчное Царств!е; се Младенецъ 
повитъ въ ясляхъ лежащуъ, устрашаяй сильныя 
міра сего и побфждаяй мрт; се Отецъ небесный 
посБти сыны Своя; се Владыка, се Царь нашу, 
се Богъ съ нами. 

Буди же слава Богу въ вышнихъ, на земли 
же миръ и въ человЬцЬхъ благоволеніе. 

Мчимъ убо, яко о Смиреніи Нашемъ, слове- 
са сіи пишущемъ — во еже купно съ Блажен- 
ствомъ Взшимъ возрадоватися “о Боз живЪ, въ 
насъ вселившемся — вЕ сть имате, зане, Богу из- 
волившу, отъ шести лЪтъ трудимся аки епископъ 
Православныя Церкве въ стран нашей. 

БЪ бо премудрый Промыслъ Божій явлент, 
егда— велицей рати скончавшейся— часть нарсда 
чешскаго, иже лревле Православную вЪру отъ са- 
михъ святыхъ Апостоловъ Славянскихъ Кирилла 
и Меөодія пріялъ есть, и въ послфдующия лЬта 
многочастн ревность о Православіи являлъ, — 
зБльнейшимъ паче прежняго желаніемъ возгор%ф- 
ся о еже къ древлему благочестію отеческому, 
сіе есть къ СвятЪй Православнфй Церкви, воз- 
вратитися. Псмняше бо добр%, яко изперва свЪтъ 
ученія Христсва отъ Востока пріяша и яко толи- 
ко насиліемъ съ лютыми мученьми въ латинство 
совращени быша. Сіе, благочестивое намЪреніе 
намъ чэхомъ, о Православіи ревчующимъ, въ 
дЬйствіе превратити хотящимъ, притече въ стра- 
ну нашу епископъ Церкве. Сербскія, Преосвяшен- 
ный Нишскій Досиеей, иже научи ны, "тогда убо 
уже отъ латинства отркшіяся и Православную 
ческословенскую церковь устроити хотящія, да 
испросимъ на сіе благословеніе и помощь отъ 
Правоспавныя Церкве Сербскія. 

Сему отъ насъ учиненному и Святому Собо- 
ру Сербскія Православныя Церкве насъ; сіе есть 
чеховъ о Православіи ревнующихъ, во общеніе 
пріявшему, посланъ бысть отъ того же Святого 
Собора въ страну нашу Преосвяшенный Доси- 
өай аки делегатъ Сербскія Правослгвныя Церкве. 
—Бысть сіе все въ лЬто Господне 1920. 

Въ началф лфта 1921 притече къ немъ Пре- 
освященный Досиеей второе, имый и повел не 
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Собора Церкве Своея да устроитъ въ насъ вся 
потребная, и пребысть въ насъ мЪсяцей шесть и 
паче, на всякъ день уча по градсмъ и весемъ 
земли Чешск!я и Моравскія. И люде с̧ъ радостю 
идяху за проповфдникомъ Правослгвія и вси хо: 
тяху православными были. Въ 29 же день мся-• 
ца августа въ лЬто 1921 6% созванъ Соборъ Че. 
скословенскія Православныя Церкее въ Праз% и 
той опредфли, яко ческословенская Православ- 
ная Церковь въ общеніи съ Православною Цер: 
ковью Сербскою пребывати хощетъ и тоя Свя: 
тый Соборъ молитъ да поставитъ во епископы 
три кандидаты отъ Собора избранныя, отъ тЪхъ 
же тріехь кандидатовъ и Смиреніе Наше единъ 
бЪ. Поелику избраніе Нашего Смиренія бъ еди» 
номысленно—противо же онфмъ двумъ кандида- 
тамъ нБкая часть вђрующихъ протестъ огласи — 
бъ Смиреніе Наше позвано во градъ БЪлградъ, 
идфже, Святому Собору наше избраніе утвердив- 
шему, достоинство епископское пріяхомъ отъ ру- 
ки самаго СвятЬйшаго Патріарха Димитріа, Митро- 
политу Кіевскому Антоніу и еще инымъ иногимъ 
епископомъ Его Святфйшеству сослужащимъ, 
Бысть же се въ 25 день мЪсяца септемвріа въ 
лЪто 1921. 

Отъ того часа Смиреніе Наше трудится аки 
епископъ Ческословенск!я Православныя Церкве; 

Иніи же два кандидаты, о нихже напреди 
помянухомъ, не хотяху въ душ$ православными 
быти но толико ся православными быти глагола- 
ху; егда же явилися яко лжа глаголы ихъ и Свя- 
тый Соборъ Церкве Сербскія отклони просьбы 
ихъ о хиротоніи епископстей, ту начаша яв пи- 
сати противу Святыя Православныя Церкви и сло- 
вомъ и дБйствомъ являя мысли и дЪянія проте- 
стантскія. Великій и тяжкій бой бЪ послань ко 
искушеніе Смиренію Нашему, но благодареніе 
Всевышнему, изыдохомъ помощію Божіею изъ 
среды сБтей многихъ и съ паствсю нгшею, яже 
како бв православною. тако и нын есть, соблю- 
дая во всфмъ святыя Каноны Православнья Цер- 
кве и законы отеческ!я. Многія убо прелсти про- 
тестантствующія противници наши, но вси сіи, 
ихже Богъ соблюлъ Православней Церкви, твер» 
до стоятъ купно съ Нами въ послушеніи Святей 
Православней Церкви. Смирен‘'е же Неше, яко 
единый и отъ властей предержащихъ признанный 
епископъ Правослгвныя Церкве въ Чехи, Мора: 
ви и Силезіи, въ общен!и церковнсмъ пребыва- 
етъ съ Церковію Сербскою и съ тоя Патріар- 
хомъ и Святымъ Соборомъ право правяще слово 
Христовы правды. 

Вся сія Блаженству Вгшему писати разсури- 
хомъ, понеже нЪцыи, иже о себ глаголютъ яко 
о Прзвославіи ревнуютъ, вЪсти расширяютъ яко 
убо Смиренію Нашему внъ общенія церковнгго 
быти, и яко не толико епископъ, но и право- 
славный не есмы. Но яко нЪсть въ томъ истины 
изъявихомъ уже, поелику’ и поставленіе правиль- 
ное пріяхомъ и во общеніи съ Вселенскою Цер- 
ковію яко епископъ Тоя за себЪ и за паству Бо- 
гомъ данную выну пребывгемъ Бога за сіе бла- 
годаряще. 

Писати же сія разсудихомъ еще тоя ради 
вины, понеже Блаженство Ваше Первосвятитель 
ближа шія помфстныя Церкве есте, и еще яко въ 
паствЪ Блаженства Вгшего обрЪтаются мнозіи 
оть языка и крове нашея міряне же и клирицы 
имже близки и дороги суть судьбы насъ право- 
славныхъ въ отечествіи пребывак шихъ. Аше бы 
ти православніи чехи, иже въ пествъ Блажен“ 
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ства Вашего спасаются вЪсти превратныя о Пра- 
вославіи въ насъ бы имБли, вредъ бы великій 
быль и тБмъ и намъ и всему Православ!ю, наипа- 
че же Православю въ народъ чешсксмъ. 

Смирене же Наше иначе вожделфня не 
имать, да и Блаженство Ваше, аще и пріяли есте 
иный слухъ о насъ, во истин увфритг ся изво- 
лило. 

Просимъ Ваше Блаженство пріяти отъ Сми- 
реня Нашего скромное приношене, первое из- 
даніе Божественныя Литург!и на нашемъ языц%, 
и желаемъ Вашему Блаженству во здравіи и ра- 
дости духовней прожити праздники Христова Рож- 
дества и вступити съ тою же ·радостію и въ но: 
вое л$то. ь 

Испрашиваемт святыхъ молитвъ Вашего Бла- 
женства о Смирені: Нашемъ и пребываемь Ва- 
шего Блаженства. 

(—) Смиренный молитвенникъ и собрать во ХристЪ 
Гораздъ. 
Въ Праз%, въ лЪто Господне 1927, 
Декемврія въ 21 день. 


У насъ. 


4 и 11 марта с. г. на всей территоріи государ- 
ства происходили выборы въ Сеймъ и Сенатъ. Точ- 
ные результаты этихъ выборовъ— число мЪетъ, полу: 
ченныхъ въ каждой изъ палатъ выступавшими во 
время выборовъ списками—несомнфнно уже извфстны 
нашимъ читателямъ изъ сообшеній пер]одической по- 
литической печати и потому мы, не повтсряя лишен- 
ныхъ живого значен!я цифръ, предпочитаемъ дать об- 
щую оцЪнку результатовъ произвеленнаго голосова- 
нія. Прежде чЪмъ приступить къ этой оцфнк%, отм%- 
тимъ, однако, что минувшіе выборы были первыми 
выборами въ парламентъ Польской Республики со 
времени сосредоточенія полноты исполнительной вла- 
сти въ рукахъ правительства Маршала Пилсулскаго, и 
это обстоятельство не могло не усилить интереса къ 
выборамъ, какъ въ самой Польш%, такъ и заграни- 
пей. Ибо впервые со времени майскихъ ссбытій 1926 
года населеніе Польши получило возможность выявить 
свое отношёніе къ результату этихъ событій и выдви- 
нутому ими правительству, съ помощью наиболће де- 
мократическаго критерія—всеобщгго, прямого, равна- 
го и тайнаго голосовян|я. 

Анализъ голосовъ, полученныхъ отдЪльньми спи- 
сками по отдъльнымъ избирательнымъ округамъ, могъ 
бы дать богатый матеріалъ для сужденія о настрое- 
ніяхъ населенія государства вплсть до отдльныхь 
оттЪнковъ политической мысли, не представленныхъ 
во вновь избранныхъ законодательныхъ палатахъ, но 
такой анализъ конечно несовмфстимъ съ тёмъ крат- 
кимъ обзоромъ выборныхъ результатовъ, который мы 
предполагаемъ сдЪлать, и потому мы вынуждены и 
отъ него отказаться. Единственно, отъ чего мы не от- 
кажемся, несмотря на кажущееся обременен!е настоя- 
щей статьи излишними подробностями— это отъ раз- 
дфлен|я нашей оцфнки выборовъ на самостоятельную 
оцфнку результатовъ выборовъ въ Сеймъ и на тгко- 
вую же самостоятельную оцфнку результатовъ выбо- 
рэвъ въ Сенатъ. Ибо, конечно, основное значен|е имЪ- 
ли первые выборы, вторые же были къ нимъ какъ бы 
дополненіемъ, хотя бы потому, что происходили че- 
резъ недълю, когда результаты первыхъ выборовъ 
уже были широко извЪстны. 

Вся какъ польская, такъ и иностранная печать 
— независимо отъ своего отношенія къ правительству 
Маршала Пилсудскаго и отъ оцфнки самаго факта— 
единогласно считаеть, что выборы въ Сеймъ и еще 
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въ большей степени—выборы въ Сенатъ явились ве- 
личайшей, почти неожиданной по, `своимъ размЪрамъ 
побъдой правительства. Констатируя это, печать эта 
несомнЪнно не совершаетъ ошибки, ибо иной оцнки 
выборныхъ результатовъ и быть не можетъ: проведе- 
не приблизительно 140 сторонниковъ правительствен- 
наго блока въ Сеймъ и около 50 сторонниковъ этого 
блока въ Сенатъ является не только крупной поб%- 
дой правительства на выборахъ, но и фактомъ. обез- 
печивающимъ возможность установлен!я нормальныхъ 
отношен!й между правительствомъ и законодательны- 
ми: палатами въ будущемъ. 

Вторымъ значительнымъ фактомъ, въ числЪ ре- 
зультатовъ избирательной кампани, является, ослаб- 
леніе правой польской оппсзиц!и. Ослабленіе это вы- 
звано какъ прямымъ отклоненіемъ симпатій, ране со- 
средоточивавшиҳся вокругъ партій, представляюшихъ 
эту оппозиц!ю, въ сторону правительства Маршала 
Пилсудскаго, такъ и просто тъмъ, что послЪлніе вы- 
боры боле правильно, ч+мъ выборы 1922 года, опре- 
дЬлили и отразили соотношеніе внутреннихъ полити- 
ческихъ силъ въ Польш%. Переставъ играть въ жиз- 
ни Государства ту роль, которую они играли до май- 
скихъ событИй 1926 года, правыя оппозиціонныя поль- 
скія партіи естественно не могли сохравить въ пар- 
ламентЪ то значительное представительство, которое 
вытекало изъ ихъ исключительнаго и не вполн% объ- 
ективно справедливаго положенія въ минувшемъ эта- 
п польской государственной жизни. 

Третьимъ резугьтатомъ выборовъ является уси- 
леніе радикальныхъ и соціалистическихъ течен!й въ 
польскомъ обществЪ. Оно выявилось въ усиленіи чис- 
ла депутатовь и сенаторовъ, провеленнымъ въ объ 
палаты по спискамъ польской сощалистической пар- 
тіи и различныхъ польскихъ радикальныхъ крестьян- 
скихъ партій. Правда, въ столиць государства поль- 
ская ссціалистическая партія потерпъла пораженіе 
такъ же, какъ лишилась она мандатовъ, полученныхъ 
во время минувшихъ выборовъ на восточныхъ окраи- 
нахъ Польши, но въ общемъ эти минусы окупились 
для нея плюсомъ, каковымъ явилось общее увеличе- 
Не числа поданныхъ за соціглистическій: списскъ го- 
лосовъ и увеличеніе числа соціалистическихъ се- 
наторовъ и депутатовъ. 

Четвертымъ результатомъ выборовъ является 
значительное ослабленіе еврейскаго представитель- 
ства въ парламентЪ и устлен|е украинскаго и нЪмец- 
каго. При этомъ усилене украинскаго представитель- 
ствапроизошло главнымъобравомъ не засчетъ православ- 
ныхъ восточныхт „кресовъ“ госудаоства, аза счетъ ун|- 
атской Восточной Галиции, и не было ни для кого не- 
ожиданностью. Какъ извЪстно, въ 1922 году значитель- 
ная часть непольскаго населен!я Восточной Галиціи 
—за исключенемъ евреевъ — бойхотировала выборы 
въ парламентъ, не принимая въ нихъ участія. Въ 1928 
году, примирившись съ фактомъ включенія Восточной 
Галиціи въ составъ территоріи государства, та же 
часть населенія галицкихъ воеводствъ отдала свои 
голоса за списокъ блока національныхъ меньшинствъ, 
проводя такимъ образомъ въ Сеймъ и Сенатъ допол- 
нительныхъ украинскихъ представителей. Что же ка- 
сается нЪмцевъ, то ихъ избирательный успЪхъ явля- 


‘ется, конечно, результатомъ весьма серьезной и упор- 


ной агитаціи, которая обратила уже на себя внима- 
не польскаго общественнаго мнёнія, особенно обезпо- 
коеннаго избраніемъ депутата нЪкецкой народности 
отъ польскаго Поморья. 

Пятымъ результатомъ выборсвъ и—съ нашей 
точки зрфн]я—выяснившейся во время выборовъ опас- 
ностью является усиленіе коммунистическихъ тенден- 
цій въ промышленныхъ центрахъ Польши и на во- 
сточныхъ ея окраинахъ, гдЪ коммунисты проводили 
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свою кампанію, прикрываясь нац]ональными б%лорус- 
скими и украинскими лозунгами, окрашевными въ са- 
мый крайній сощальный цвътъ, Правда, число депу- 
татовъ, проведенных коммунистами въ Сеймъ, не 
столь велико и вм+стЪ съ сочувс вуюшими имъ пред» 
ставителями восточныхъ окраинъ ови врядъ ли бу- 
путь располагать боле чфмь 16—18 голосами, а въ 
Сөнатъ имъ такъ и не удалось провести ни одного 
своего кандидата, но и 16 коммунистическихъ депута- 
товъ—цифра въ достаточной степени: краснорфчивая 
и свидътельствующая о томъ, что не все благополуч- 
но въ области борьбы съ коммунизмомъ `и ‘революц|- 
онными тенденціями среди рабочихъ центральной и 
крестьянъ восточной Польши. 

Въ нашихъ обзорахъ внутренней жизни страны 
мы несдчократно указывали на тЪ обстоятельства, ко: 
торыя, съ нашей точки зрн]я, способствуютъ и благо- 
пріятствуктъ -развитію коммунистической пропаганды 
революціог ныхъ, враждебныхъ Польшф тенденцій на 
восточныхъ окраинахъ Польши среди православнаго 
населенія этихъ окраинъ и потому въ настоящій мо- 
ментъ мы этого вопроса касаться не будемъ, но нель- 
зя не повторить, что вниманіе къ нуждамъ Право- 
славной Церкви, укрЪпленіе религознаго чувства на» 
селенія, сплочен|]е его вокругь Церкви и противодъй- 
ств!е антицерковнымъ разрушительнымъ тенденціямъ, 
откуда бы онф ни исходили и какими бы политиче- 
скими или нащональными логунгами ни прикрывались 
бы —есть лучшій путь къ останозкЬ развитія комму- 
нистическаго вліянія среди православныхъ гражданъ 
Польши, 


Возвращаясь къ оцфнкф обшихъ результатовъ 
выборовъ, повторяемъ, что хотя правительству Мар: 
шала Пилсудскаго не улагось провести въ Сеймъ аб: 
солютнаго большинства представителей безпартійнаго 
блока сотрудничества съ правительствомъ, все же 
взаимоотношенія межлу правительствомъ и законода- 
тельными палатами будутъ въ значительнсй степери 
облегчены какъ фактомъ осуществлен!я многочислен- 
ной и сплоченной правительственной партій въ СеймЪ, 
такъ и фактомъ полученія правительственнымъ бло- 
комъ почти половины м%фсть въ Сенат. Можно ду: 
мать, что тъ безплодные конфликты, на которые рас 
ходовались силы правительства и парламента въ эру 
нен›рмальныхъ отношен!й между ними во время суше- 
ствэзан!я Сейма и Сената минувшаго созыва, отой- 
дутъ въ область прошлаго, и правительство получитъ 
вәзможность безпрепятственно приступить къ осу- 
ществленїю той реформы, которая оссбенно дорога серд- 
цу его Главы—къ реформ государствекнаго строя 
Польши и введенію въ этотъ гссударственрый строй 
недостающихъ ему элементовъ псстоянства и ста- 
бильности. 


Этотъ моментъ, полученіе правительствомъ Мар- 
шала Пилсудскаго возможности приступить въ новыхь 
условіяхъ къ этой работ по укрфплен|ю польской 
государственности, и является однимъ изъ основныхъ 
эффектовъ минувшихъ выборовъ. Вторымъ является 
то, что побъда правительства Маршала Пилсудскаго 
обезпечила Польш внутренній и внъшній миръ, въ 
которомъ она такъ нуждается. Можно не раздфлять 
всЪхъ мнЪній правительства, можно не сочувствовать 
его политик по цЪломӯ ряду вопросовъ и привЪт- 
ствовать ее въ рядЪ другихъ областей, но нельзя не 
признать того, что является очевидной истиной, при- 
знаваемой, не только въ Польшъ но и за границей: 
только правительство Маршала Пилсудскаго внесло 
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въ жизнь Польши, во всЪхъ ея областяхъ, зэлементъ 
постоянства и стабил,заціи. Въ той обстановкЪ, въ 
которой происходили выборы, могло быть только два 
исхода. ПобЪда правительства — побфда порядка, соці- 
альнаго мира внутри и международнаго мира внЪ 
Польши, побфда оппозиціи — угроза внутреннему и 
внЪшнему благополучію государства. Польша выбрала 
первое и вь этомъ сказался присущій всякой нац|и 
здоровый ичстинкть самосохраненія. 


Іерархія 
Православной Церкви въ С. С. С. Р. *) 


(Имя, фамилія, наименов. по каөедр, годъ хирот., 


образов. 'и состоян!е до епископскаго сана, ранфе 
занимаемая каөедра). 
145. МАКАРІЙ —епископъ Краснослободскій. 
146. МАКАРІЙ Знаменскій —епископъ быв. Василь- 
сурскій. а 
147, МАКАРІЙ —епископъ Уманскій, викарій КІеғской 
епархіи. 


м, 


148. МАКАРІЙ Опоцкій —епископъ Череповецкій, 

149. МАКСИМЪ Руберовскій — епископъ Полонскій, 
Волынской епарх., хир. 1923 г., М Дух. Ак., бые, 
смотритель Житомірскаго дух училища, |еромо- 
нахъ съ 1917 года. 

150. МАНУИЛЪ Лемешевскій — епископъ Лужскій, 
хир. 1923 г. унив., 1еромонахъ, настсятель цер- 
кви Косьмы и Дзміана ‘въ ПетроградЪ. Въ Со- 
ловкахъ. 

151. МАРКЪ Бакалдинъ—епископъ, викгрй Уфим- 
ской епарх1и, Дух. Ак., быв. преподаватель Перм" 
ской семинар!и. |еромонахъ съ 1917 года, 

152. МАТӨІЙ Крэмцовъ—епископъ Новогород.— СЪ- 
верскій, хир. 1922. Подъ сомнЪніемъ. 

153. МЕЛЬХИСЕДЕКЪ Паев:кій -- Митрополитъ БЪ- 
лорусскій, Дух. Ак., ректоръ Тифлисской семина- 
ри, архимандритъ, быв. епископъ Кроншдатскій, 
епископъ Ладожскій, епископъ Слуцкій, арх1еп, 
Минскій, въ МосквЪ запрещено ему служеніе ми- 
трополитомъ Сер:1емъ и еп. Алексіемъ Серп. 

154. МЕЛЬХИСЕДЕКЪ - епископъ Уразовскій изъ Уфы. 

155. МЕӨОД Й Абрамкинъ—єпископъ РаненбургскИй, 
Дух. Ак., быв. помощғикъ смотрителя Р, занскаго 
духовнаго училии а, свящ. съ 1917 г. 

156. МИТРОФАНЪ Семашкегичъ— митрсполитъ Дон» 
ской, хир. 1906 г., Дух Ак,, ректоръ Духовной 
Семинаріи, архимандритъ изъ прото]вреевъ, быв. 
еп ‘скопъ Чебсксарскій, епискспъ Пензенскій. Въ 
раскол съ 9-22 декабря 1925 г., запрещенъ ми- 
трополитомъ Сергіем. 

157. МИТРОФАНЪ Гриневъ — епискспъ Аксайскій, 
настоятель Зацонскаго мон., архимандритъ, быв. 
епископъ Новочеркасск]й недавно вернулся изъ 
С.ловковъ. Е 

158. МИТРОФАНЪ Поликарповъ—епископъ Бутурли- 
нэвскій. Въ ссылк%. 

159. МИТРОФАНЪ Русановъ—епископъ Уразовскій, 
Въ расколЪ съ 9 22 декгбря 1925 г. Было пока- 
ялся, но опять возвратился на свою блевотину. 
Запрещенъ митрополитомъ Серг1емъ. 


( /Тродолженїе слљдугтљ). 
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